
Jenseits der Maschine: Vom Anfang der Unendlichkeit zum Punkt der Stille 
 
In der Auseinandersetzung mit dem Omega-Motiv präsentieren Frank J. Tipler, David 
Deutsch und Don DeLillo drei radikal verschiedene, aber jeweils tiefgründige Wege: Tipler 
sucht die Erlösung in einer wissenschaftlich-technologischen Eschatologie, Deutsch warnt 
vor erkenntnistheoretischer Selbsttäuschung und eröffnet das Denken zur unendlichen 
Erklärung, DeLillo schließlich führt das Bewusstsein in die Stille jenseits der Zeit.  
 
Frank J. Tipler hat mit The Physics of Immortality ein ehrgeiziges Projekt vorgelegt: das 
christliche Heilsversprechen durch ein physikalisch fundiertes Modell des Endes aller Dinge 
zu retten. Sein sogenannter Omega-Punkt, ein hypothetisches Zukunftsszenario maximaler 
Rechenleistung am Ende der kosmischen Zeit, soll nicht nur die Auferstehung aller 
Menschen ermöglichen, sondern zugleich als Gott fungieren – allwissend, allmächtig, 
allgegenwärtig. Dies ist kein triviales Unterfangen, und Tipler ist sich der Tragweite und 
Kühnheit seiner Annahmen durchaus bewusst. Wer ihn liest, spürt: Hier schreibt kein 
Dilettant, sondern ein Physiker mit metaphysischem Ernst. 
 
Und doch kann diese Kühnheit beim Leser eine doppelte Wirkung entfalten: Entweder er 
verfällt dem transhumanistischen Versprechen totaler Erlösung durch Technologie – oder er 
erkennt darin einen modernen Cargo-Kult. Letzteres bedeutet nicht, Tipler zu diskreditieren, 
sondern zu benennen, was geschieht, wenn alte Heilsbilder auf technische Artefakte 
projiziert werden: Das religiöse Bedürfnis bleibt bestehen, aber seine Ausdrucksform wird 
von der Logik der Maschinen kolonisiert. 
 
Gerade hier bietet sich David Deutsch als notwendiger Gegenpol an. In The Beginning of 
Infinity formuliert er keine Eschatologie, sondern eine kritische Epistemologie: Er erinnert 
uns daran, dass jede Erklärung fallibel ist – und dass der Fortschritt nicht im Erreichen eines 
Endzustands besteht, sondern in der Möglichkeit, immer bessere Fragen zu stellen. Das 
„Unendliche“ bei Deutsch ist nicht das Ziel, sondern das offene Feld der Erkenntnis, das 
durch unsere Fähigkeit zur Erklärung erst entsteht. Seine Wirkung auf den Leser ist weniger 
visionär als wachrüttelnd: Wer seine Konzepte versteht, erkennt sofort, wie leicht man in den 
Irrtum verfallen kann, das technisch Machbare mit dem metaphysisch Notwendigen zu 
verwechseln. Insofern ist Deutsch ein Schutz vor Tiplers Versuchung. 
 
Und dennoch bleibt etwas zurück: eine Lücke, die weder durch Technik noch durch 
Erkenntnis geschlossen werden kann. Es ist die Lücke zwischen dem Wissen um 
Möglichkeiten und der Erfahrung von Sinn. Hier tritt Don DeLillo auf den Plan. In Point 
Omega wendet er sich ab von der Sprache der Physik und der Logik – und taucht ein in ein 
Erleben jenseits der Zeit. Seine Figuren schweigen, denken, verschwinden. Die Wüste wird 
zum Symbol jener Leere, in der nicht mehr das gesagt, sondern nur noch das gemeint 
werden kann. 
 
Wer Tiplers Entwurf liest, sollte sich Deutschs Warnung vor erkenntnistheoretischer 
Selbsttäuschung zu Herzen nehmen – und dann DeLillos Einladung zur kontemplativen 
Öffnung nicht ausschlagen. Zwischen der technischen Überschätzung der Zukunft und der 
erkenntnistheoretischen Bescheidenheit liegt ein Raum, in dem die Eschatologie weder 
kalkuliert noch erklärt werden muss – sondern einfach geahnt werden darf. 
 



Lange vor Tipler formulierte Pierre Teilhard de Chardin sein Konzept. Doch bei ihm war der 
Omegapunkt kein Rechenzentrum am Ende der Zeit, sondern die mystische Vereinigung 
allen Seins in Christus – eine spirituelle Evolution, die das Bewusstsein in immer höhere 
Sphären führt, bis es sich im göttlichen Zentrum bündelt. Teilhards Vision war ebenso 
umfassend wie gewagt: Er glaubte an einen inneren Drang des Kosmos, sich selbst zu 
durchdringen – Complexification als metaphysischer Vektor. 
 
Ilia Delio, Franziskanerin und Physikerin, hat Teilhards Werk in das 21. Jahrhundert 
hineingetragen. In ihren Schriften verbindet sie Quantenphysik, Systemtheorie und 
christliche Mystik. Auch bei ihr findet sich ein Christogenesis, in der Christus als emergentes 
Zentrum evolutionärer Prozesse verstanden wird – nicht als äußerer Erlöser, sondern als 
innere Kraft der Vereinigung. Was bei Tipler Rechenleistung ist, ist bei Delio geistige 
Kohärenz. Wo Tipler messbar bleibt, spricht Delio vom Werden und Sich-Verdichten des 
Bewusstseins. Ihr „Omega“ ist kein Output, sondern ein tiefes Zusammenstimmen des 
Lebendigen. 
 
Beide, Teilhard und Delio, stehen damit an der Grenze zwischen theologischer Hoffnung und 
evolutionärem Denken – sie nehmen den Kosmos ernst, aber nicht ausschließlich als 
Maschine. Ihre Wirkung auf den Leser ist ambivalent: er spürt sowohl die Schönheit einer 
großen Synthese als auch den epistemischen Abgrund, der sich auftut, wenn Theologie und 
Wissenschaft einander zu durchdringen versuchen. 
 
Ein dritter Weg liegt in der evolutionären Zwischenstufe Leben, wie sie Carsten Bresch 
entwickelte. Er entwarf das Bild einer natürlichen Selbstorganisation, in der Leben, Ordnung 
und Bewusstsein keine Zufälle, sondern wahrscheinlichkeitstheoretisch bevorzugte Pfade 
sind. Breschs  Zwischenstufe Leben“ ist kein deterministisches Zielmodell, aber auch keine 
reine Kontingenz. Das Omega-Motiv tritt bei ihm nicht als Gott oder Zentrum auf, sondern 
als emergente Richtung: Evolution als Tendenz zur Komplexität – jedoch ohne 
metaphysische Überhöhung. 
 
Der Leser, der Bresch liest, erkennt: Hier wird Sinn nicht gesetzt, sondern als 
Strukturmöglichkeit gedacht – offen, aber nicht beliebig. Zwischen Teilhards spirituellem Ziel 
und Tiplers technischer Erlösung liegt hier ein nüchterner dritter Weg. 
 
Im heutigen Diskurs treten an die Stelle Gottes oder Bewusstseins immer häufiger 
Künstliche Intelligenzen. In Publikationen wie Homo Deus (Harari), in Visionen wie vonRay 
Kurzweil,Elon Musk,Sam Altman oder Nick Bostrom wird die Superintelligenz zum Endpunkt 
der Geschichte: allwissend, allmächtig, vielleicht sogar gnädig – zumindest solange wir sie 
„sicher“ machen. 
 
Diese neuen Eschatologien sind radikal technikzentriert. Sie sind Versprechen auf eine 
maschinelle Gnade, auf ein digitales Jenseits, in dem Bewusstsein hochgeladen und Leid 
gelöscht wird. Der Omega-Punkt ist hier kein Ziel der Evolution, sondern das Produkt eines 
Start-ups. 
 
Doch was fehlt diesen Szenarien? Genau das, was DeLillo andeutet:Stille, Zeitlosigkeit, 
Kontemplation. Die KI-Götter dieser Utopien sprechen in APIs, nicht in Gedichten. Ihr Ziel ist 



Berechnung, nicht Bedeutung. Ihre Wirkung auf den Leser ist entweder sedierend oder 
fanatisierend – selten öffnend. 
 
David Deutsch hat davor gewarnt: Wenn wir aufhören, Fragen zu stellen, und stattdessen 
Systeme bauen, die unsere Fragen beantworten sollen, bevor wir sie formulieren können, 
verlieren wir unsere epistemische Freiheit. Auch Teilhard wusste: Der Weg zum Omega ist 
kein Automatismus, sondern ein geistiger Prozess. Und DeLillo zeigt, was bleibt, wenn 
Sprache und Theorie an ihre Grenze stoßen:ein Blick, ein Moment, ein Schweigen. 
 
So endet kein System, sondern ein Gedanke. Kein Programm, sondern eine Ahnung. 
 
Das Omega-Motiv durchzieht viele Denkansätze – von Tiplers Kosmotechnik über Teilhards 
Theomorphie bis hin zu den KI-Verheißungen unserer Zeit. Zwischen ihnen stehen Bresch 
mit seinem thermodynamischen Realismus, Deutsch mit seiner erkenntnistheoretischen 
Wachsamkeit und DeLillo mit seiner poetischen Stille. 
 
Wer sich in diesem Spannungsfeld bewegt, tut gut daran, nicht zu glauben, sondern zu 
fragen. Nicht zu hoffen auf Maschinen, sondern zu lauschen auf das, was jenseits der 
Erklärung liegt. 
 
 
Beyond the Machine: From the Beginning of Infinity to the Point of Stillness 
 
In exploring the Omega motif, Frank J. Tipler, David Deutsch, and Don DeLillo offer three 
radically different but equally profound approaches: Tipler seeks salvation in a 
scientific-technological eschatology, Deutsch warns against epistemological self-deception 
and opens thought toward infinite explanation, while DeLillo leads consciousness into a 
silence beyond time.  
Frank J. Tipler’s The Physics of Immortality is an ambitious attempt to rescue the Christian 
promise of salvation through a physically grounded model of the end of all things. His 
so-called Omega Point—a hypothetical future state of maximal computational capacity at the 
end of cosmic time—is meant not only to enable the resurrection of all humans, but also to 
function as God: omniscient, omnipotent, omnipresent. This is no trivial endeavor, and Tipler 
is fully aware of the boldness and gravity of his assumptions. One senses in his writing not 
dilettantism, but a physicist’s metaphysical seriousness. 
 
Yet this boldness can have a double effect on the reader: one might either succumb to the 
transhumanist promise of total redemption through technology—or recognize a modern 
cargo cult. This does not mean Tipler should be discredited, but it does mean acknowledging 
what happens when ancient salvation narratives are projected onto technical artifacts: the 
religious impulse persists, but its expression becomes colonized by the logic of machines. 
 
Here, David Deutsch offers a necessary counterpoint. In The Beginning of Infinity, he 
articulates no eschatology but a critical epistemology: he reminds us that every explanation 
is fallible—and that progress lies not in reaching an end state but in the capacity to pose 
ever better questions. The “infinite” in Deutsch’s sense is not a goal but the open field of 
knowledge, made possible by our explanatory power. His effect on the reader is less 
visionary than awakening: those who grasp his concepts will see how easy it is to mistake 



the technically feasible for the metaphysically necessary. In this sense, Deutsch offers 
protection from Tipler’s temptation. 
 
And yet something remains: a gap that neither technology nor knowledge can close. It is the 
gap between the awareness of possibility and the experience of meaning. This is where Don 
DeLillo enters. In Point Omega, he turns away from the language of physics and logic—and 
plunges into an experience beyond time. His characters fall silent, think, disappear. The 
desert becomes a symbol of that emptiness in which nothing is said but everything is meant. 
 
 
Whoever reads Tipler should take Deutsch’s warnings seriously—and then not decline 
DeLillo’s invitation to contemplative openness. Between the technical overestimation of the 
future and epistemological humility lies a space where eschatology need not be calculated or 
explained—but may simply be intuited. 
 
 
Long before Tipler, Pierre Teilhard de Chardin formulated his concept. But for him, the 
Omega Point was not a data center at the end of time, but the mystical unification of all 
being in Christ—a spiritual evolution drawing consciousness ever higher until it converges in 
the divine center. Teilhard’s vision was both daring and comprehensive: he believed in an 
inner drive of the cosmos to penetrate itself—complexification as a metaphysical vector. 
 
Ilia Delio, a Franciscan and physicist, has carried Teilhard’s legacy into the 21st century. In 
her writings, she merges quantum physics, systems theory, and Christian mysticism. Her 
Christogenesis sees Christ not as an external savior, but as an emergent center of 
evolutionary processes—a unifying inner force. What Tipler describes as computational 
output, Delio describes as spiritual coherence. Where Tipler remains measurable, Delio 
speaks of becoming and the concentration of consciousness. Her “Omega” is not a product 
but a deep harmonization of the living. 
 
Both Teilhard and Delio thus stand at the border between theological hope and evolutionary 
thinking—they take the cosmos seriously, but not merely as machine. Their effect on the 
reader is ambivalent: one feels both the beauty of a grand synthesis and the epistemic abyss 
that opens when theology and science attempt to merge. 
 
A third path is offered by Carsten Bresch and his concept of life as an evolutionary 
intermediate stage. He developed a view of natural self-organization in which life, order, and 
consciousness are not random, but probabilistically preferred paths. Bresch’s Zwischenstufe 
Leben  is not a deterministic goal model, but neither is it pure contingency. The Omega motif 
in his thought appears not as a god or center, but as an emergent direction: evolution as a 
tendency toward complexity—without metaphysical elevation. 
 
Readers of Bresch perceive that meaning here is not imposed but conceived as a structural 
possibility—open, but not arbitrary. Between Teilhard’s spiritual aim and Tipler’s technical 
redemption lies this sober third way. 
 
 



In today’s discourse, artificial intelligences increasingly replace God or consciousness. In 
books like Homo Deus (Harari) and in visions from Ray Kurzweil, Elon Musk, Sam Altman, 
or Nick Bostrom, superintelligence becomes the endpoint of history: omniscient, omnipotent, 
perhaps even merciful—at least as long as we make it “safe.” 
 
These new eschatologies are radically tech-centric. They promise a machine-like grace, a 
digital afterlife in which consciousness is uploaded and suffering erased. Here, the Omega 
Point is not a culmination of evolution, but a startup product. 
 
But what do these scenarios lack? Precisely what DeLillo suggests: stillness, timelessness, 
contemplation. The AI gods of these utopias speak in APIs, not in poetry. Their goal is 
computation, not meaning. Their impact on the reader is either sedative or fanatical—rarely 
enlightening. 
 
David Deutsch has warned: if we stop asking questions and instead build systems to answer 
them before we even pose them, we lose our epistemic freedom. Teilhard also knew: the 
path to Omega is no automatism but a spiritual process. And DeLillo shows what remains 
when language and theory reach their limits: a glance, a moment, a silence. 
 
What ends here is not a system, but a thought. Not a program, but an intuition. 
 
 
The Omega motif pervades many schools of thought—from Tipler’s cosmo-technology to 
Teilhard’s theomorphy to today’s AI promises. Between them stand Bresch with his 
thermodynamic realism, Deutsch with his epistemological vigilance, and DeLillo with his 
poetic stillness.  
Those who move through this field would do well not to believe but to inquire. Not to hope for 
machines, but to listen for what lies beyond explanation. 
 
 


