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Vorwort der Herausgeberin 
 
(Anna Jensen) 
 
Das vorliegende Skript wurde nicht als Manifest, nicht als programmatische Schrift und nicht 
als Beitrag zu einer kirchenpolitischen Debatte verfasst. Es ist ein Arbeitsdokument: ein 
Seminarplan, ergänzt durch Vorlesungsnotizen, Randbemerkungen und Literaturhinweise. 
Gerade darin liegt seine historische Bedeutung. 
 
Es stammt aus einer Epoche, in der die christliche Theologie bereits gezwungen war, die 
Evolution als universales Wirklichkeitsprinzip anzuerkennen, sich aber noch schwer tat, 
deren Konsequenzen bis in die Christologie, Sakramentenlehre und Sozialethik hinein 
systematisch durchzudenken. Viele Texte jener Zeit blieben entweder apologetisch defensiv 
oder lösten sich vorschnell von der dogmatischen Substanz des Christentums. Das hier 
edierte Skript wählte einen anderen Weg. 
 
Der Seminarleiter, Prof. Dr. Michael Phillips, versuchte nicht, die klassische Christologie zu 
„retten“, indem er sie gegen die Evolution absicherte. Ebenso wenig versuchte er, sie im 
Namen der Moderne aufzulösen. Stattdessen nahm er eine methodische Umkehr vor, die er 
selbst nicht programmatisch, sondern pragmatisch vollzog: Er begann nicht bei Gott, 
sondern bei der Geschichte der Welt, bei Kosmos, Leben, Bewusstsein und menschlicher 
Existenz – und fragte erst von dort aus nach Christus. 
 
Diese Umkehr ist der Grund, warum spätere Interpreten von einer „inversen Christologie“ 
gesprochen haben. Der Begriff selbst findet sich im Skript nur randständig. Umso deutlicher 
tritt jedoch das zugrunde liegende Denkmodell hervor: Christus erscheint nicht als 
metaphysische Voraussetzung der Welt, sondern als geschichtlicher Kulminationspunkt, als 
personale Verdichtung eines offenen evolutiven Prozesses. Erlösung wird nicht gegen 
Geschichte gedacht, sondern als deren Vollendung. 
 
Aus heutiger Sicht mag diese Perspektive selbstverständlich erscheinen. Zur Zeit der 
Entstehung des Skripts war sie es nicht. Die Spannung, in der sich der Text bewegt, ist an 
vielen Stellen spürbar: die Sorge, den Realismus der Sakramente zu verlieren; die Abwehr 
eines rein symbolischen Christentums; zugleich die entschiedene Distanz zu augustinischen 
Defizitmodellen und calvinistischen Prädestinationslogiken, die die Moderne – oft in 
säkularer Gestalt – weiterhin prägten. 
 
Besonders bemerkenswert ist, dass das Skript die soziale Praxis der Kirche nicht als 
Anwendungsfeld einer fertigen Theologie behandelt, sondern als deren inneren Prüfstein. 
Diakonie erscheint hier nicht moralisch, sondern ontologisch: als Frage nach der 
Inkarnationsfähigkeit menschlicher Existenz unter historischen Bedingungen. Diese 
Perspektive erklärt, warum Armut nicht romantisiert, aber auch nicht moralisch 
funktionalisiert wird, und warum die Sakramente nicht vom Weltvollzug getrennt werden 
können, ohne ihren Sinn zu verlieren. 
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Dass dieses Seminar an der Päpstlichen Universität Gregoriana stattfinden konnte, ist kein 
Zufall. Es dokumentiert eine kurze Phase institutioneller Offenheit, in der neue Denkwege 
erprobt wurden, ohne sofort systematisch vereinnahmt oder verurteilt zu werden. Zugleich 
erklärt diese Offenheit, warum das Skript lange unbeachtet blieb: Es passte weder in 
restaurative noch in progressistische Schablonen. 
 
Die Herausgabe dieses Textes verfolgt kein theologisches Programm. Sie ist ein historischer 
Akt. Das Skript zeigt, wie Theologie aussah, als sie noch darum rang, die Welt nicht zu 
verlieren, um Gott zu retten – und Gott nicht zu verlieren, um der Welt gerecht zu werden. In 
diesem Ringen liegt seine bleibende Aktualität. 
 
Ob die hier entworfene inverse Christologie eine tragfähige Gestalt des christlichen Denkens 
bleibt, ist nicht Sache dieser Edition zu entscheiden. Sicher ist jedoch: Wer die 
theologischen Auseinandersetzungen des späten Übergangszeitalters verstehen will, kommt 
an diesem Dokument nicht vorbei. 
 
Neapel, im 22. Jahrhundert 
Anna Jensen 
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PÄPSTLICHE UNIVERSITÄT GREGORIANA 
Fakultät für Theologie 
Institut für Fundamentaltheologie 
 
Seminar-Skript (historische Edition) 
Inverse Christologie nach der Evolution 
Kosmos – Geschichte – Inkarnation – Sakrament – Vollendung 
 
Seminarleiter: Prof. Dr. Michael Phillips (Oxford / Rom) 
Semester: Sommersemester (ca. Mitte 21. Jh.) 
 

Vorbemerkung zur historischen Edition 
 
(Herausgegeben von Anna Jensen, Institut für Historische Theologie, Neapel, 22. Jh.) 
 
Das vorliegende Skript wurde Jahrzehnte nach den im Epilog von Die letzte Freiheit 
beschriebenen Ereignissen in den Archiven der Gregoriana aufgefunden. 
 
Es dokumentiert einen frühen Versuch, Christologie, Sakramentenlehre und Sozialethik 
systematisch auf die Evolutionswirklichkeit zu beziehen, ohne den katholischen 
Dogmenbestand aufzulösen. 
 
Seine Bedeutung liegt weniger in einzelnen Thesen als in der methodischen Umkehr der 
Begründungsrichtung, die später als „inverse Christologie“ bezeichnet wurde. 
 

I. Ziel des Seminars 
 
Das Seminar verfolgt kein apologetisches, sondern ein fundamentaltheologisches Ziel: 
 
Die Studierenden sollen lernen, die Christologie nicht mehr von metaphysischen 
Vorentscheidungen, sondern von der realen Geschichte des Kosmos, des Lebens und des 
Bewusstseins her zu denken. 
 
Dabei wird ausdrücklich vorausgesetzt: 
 
- die Anerkennung der Evolution als universales Wirklichkeitsprinzip 
- die bleibende Geltung des trinitarischen und inkarnatorischen Dogmas 
- die reale Gegenwart Christi in Sakrament, Kirche und Geschichte 
 

II. Methodischer Grundsatz: Inversion der Begründungsrichtung 
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1. Klassische Begründung (Schema) 
 
Logos → Schöpfung → Geschichte → Christus → Kirche 
 
2. Inverse Begründung (Arbeitsannahme des Seminars) 
 
Kosmos → Leben → Bewusstsein → Geschichte → Jesus von Nazareth → Christus → 
Kirche → Sakrament → Vollendung 
 
Wichtig: Diese Inversion ist keine Leugnung der Präexistenz Christi, sondern eine 
epistemische Umkehr: Nicht von Gott her wird die Welt erklärt, sondern in der Welt wird Gott 
als Christus erkennbar. 
 

III. Anthropologische Grundannahme 
 
Der Mensch wird im Seminar nicht primär verstanden als: 
 
- Sünder 
- Mängelwesen 
- defizitäres Subjekt 
 
sondern als: inkarnationsfähiges, geschichtliches, unfertiges Wesen, dessen Bestimmung 
nicht Rückkehr, sondern Vollendung ist. 
 
Diese Annahme ist entscheidend, um: 
 
- Augustinische Defizitontologie 
- calvinistische Erwählungslogik 
- säkularen Funktionalismus 
 
gleichermaßen zu vermeiden. 
 

IV. Aufbau des Seminars (14 Sitzungen) 
 
Sitzung 1 
Einführung: Warum Christologie nach der Evolution unvermeidlich ist 
- Krise der klassischen Metaphysik 
- Evolution als theologischer Ernstfall 
- Grenzen von Neo-Scholastik und Liberaltheologie 
Pflichtlektüre: Rahner, Grundkurs des Glaubens (Auswahl) 
 
Sitzung 2 
Augustinus und der Verlust der kosmischen Theosis 
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- Abwendung von der östlichen Vergöttlichung 
- Schuld, Wille, Innerlichkeit 
- Folgen für westliche Erlösungslehre 
 
Sitzung 3 
Thomas von Aquin – Substanz, Akt und Möglichkeit der Evolution 
- actus essendi 
- Substanz ≠ Materie 
- Warum Thomas nicht widerlegt, sondern neu gelesen werden muss 
 
Sitzung 4 
Luther, Calvin und die Entkosmisierung der Erlösung 
- Rechtfertigung ohne Kosmos 
- Prädestination und Moderne 
- Übergang in säkularen Calvinismus 
 
Sitzung 5 
Giordano Bruno: Unendlicher Kosmos – endliche Theologie 
- Dynamisches Sein 
- Gott nicht außerhalb, sondern in der Entfaltung 
- Grenzen und Chancen 
 
Sitzung 6 
Existentialisierung: Edith Stein und Peter Wust 
- Person als Prozess 
- Endlichkeit, Unsicherheit, Wagnis 
- Glaube nicht als Besitz, sondern als Bewegung 
 
Sitzung 7 
Teilhard de Chardin: Kosmogenese – Noogenese – Christogenese 
- Christus als Omega 
- Evolution als Heilsgeschichte 
- Kritik und bleibende Tragfähigkeit 
 
Sitzung 8 
Ilia Delio: Emergenz, Trinität und relationale Ontologie 
- Gott als Beziehungsdynamik 
- Ende des statischen Theismus 
- Anschlussfähigkeit an Naturwissenschaft 
 
Sitzung 9 
David Deutsch und die Evolution des Wissens 
- Popperianische Offenheit 
- Wahrheit als Fehlerkorrektur 
- Bedeutung für Fundamentaltheologie 
 
Sitzung 10 
Carsten Bresch und die biologische Geschichtlichkeit 
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- Leben ohne Teleologie – aber nicht ohne Richtung 
- Anschluss an theologische Anthropologie 
 
Sitzung 11 
Sakramente I: Transsubstantiation evolutiv gelesen 
- Thomas ohne Physikalismus 
- Substanz als Seinsmodus 
- Eucharistie als Verdichtung der Inkarnation 
 
Sitzung 12 
Sakramente II: Apostolische Sukzession, Diakonie, reale Gegenwart 
- Sukzession als Inkarnationskontinuität 
- Diakonie als sakramentaler Vollzug 
- Warum Symbolismus unzureichend ist 
 
Sitzung 13 
Soziallehre: Armut, Gerechtigkeit und Inkarnationsfähigkeit 
- Evangelische Armut (Tugend) 
- Strukturelle Armut (Inkarnationshemmung) 
- Abgrenzung von Calvinismus und Ökonomismus 
 
Sitzung 14 
Eschatologie: Omegapunkt, Auferstehung, Vollendung 
- Keine Rückkehr biologischer Prozesse 
- Auferstehung als Wiederherstellung personaler Inkarnation 
- Christus als endzeitliche Kohärenz aller Geschichte 
 

V. Studienleistungen 
 
1. Seminararbeit (ca. 25 Seiten) 
 
Mögliche Themen: 
- „Transsubstantiation nach der Evolution“ 
- „Armut als Tugend und als Strukturproblem“ 
- „Christus als Omegapunkt – Mythos oder Dogma?“ 
- „David Deutsch und die Offenheit der Offenbarung“ 
- „Teilhard de Chardin und die Zukunft der Sakramentalität“ 
 
2. Mündliche Prüfung 
 
Schwerpunkt: 
- methodische Inversion 
- Verhältnis von Dogma und Geschichte 
- Sakramentalität ohne Symbolismus 
 

7 



VI. Literatur (Auswahl, kommentiert) 
 
Primär: 
- Thomas von Aquin, Summa Theologiae (selektiv) 
- Teilhard de Chardin, Der Mensch im Kosmos 
- Ilia Delio, The Emergent Christ 
- Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens 
 
Ergänzend: 
- David Deutsch, The Beginning of Infinity 
- Hans Jonas, Prinzip Verantwortung 
- John Polkinghorne, Science and Christian Belief 
- Frank Tipler, The Physics of Immortality (kritisch: theologisch heuristisch, physikalisch 
problematisch) 
 

VII. Abschließende Arbeitsformel des Seminars 
 
Christus ist nicht der metaphysische Ausgangspunkt der Welt, sondern ihr geschichtlicher 
Kulminationspunkt. 
 
Die Sakramente sind keine Symbole, sondern reale Verdichtungen dieser Inkarnation in 
einer evolutiven, auf Vollendung hin offenen Wirklichkeit. 
 

§ 1 Ziel und Fragestellung des Seminars 
 
Dieses Seminar setzt keine neue Christologie voraus. Es setzt vielmehr voraus, dass die 
klassische Christologie – so, wie sie in der westlichen Theologie tradiert wurde – unter den 
Bedingungen eines evolutiven Weltverständnisses nicht mehr voraussetzungslos 
verständlich ist. 
 
Die Studierenden sollen daher nicht lernen, wie Christologie zu verteidigen sei, sondern wie 
sie heute überhaupt noch begründet werden kann, ohne entweder hinter die Erkenntnisse 
der Naturwissenschaften zurückzufallen oder den dogmatischen Gehalt des christlichen 
Glaubens in bloße Symbolik aufzulösen. 
 
Die leitende Fragestellung des Seminars lautet daher: Wie kann Christus als der Sohn 
Gottes bekannt werden, wenn die Welt nicht statisch geschaffen, sondern geschichtlich 
geworden ist? 
 
Diese Frage ist nicht apologetisch gemeint. Sie richtet sich weder gegen die Evolution noch 
gegen das Dogma. Sie nimmt vielmehr ernst, dass eine Theologie, die Evolution lediglich 
hinzufügt, ohne ihre eigenen Begründungswege zu überprüfen, methodisch inkonsequent 
bleibt. 
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Ausgangspunkt des Seminars ist die Einsicht, dass Evolution nicht nur eine biologische 
Theorie ist, sondern ein universales Wirklichkeitsprinzip, das Kosmos, Leben, Bewusstsein 
und Geschichte gleichermaßen betrifft. Wer Evolution anerkennt, kann nicht zugleich so tun, 
als ließen sich zentrale theologische Begriffe – Schöpfung, Inkarnation, Erlösung, 
Sakrament – weiterhin ahistorisch oder zeitlos bestimmen. 
 
Ziel des Seminars ist es daher, eine epistemische Umkehr einzuüben. Diese Umkehr betrifft 
nicht den Glaubensinhalt, wohl aber seine Begründungsrichtung. Die klassische Theologie 
begann beim Logos und integrierte die Geschichte sekundär. Dieses Seminar geht den 
umgekehrten Weg: Es beginnt bei der Geschichte selbst und fragt, ob und wie sich Christus 
als ihr innerer Sinn erschließen lässt. 
 
Dabei wird ausdrücklich festgehalten: 
 
1. Die Präexistenz Christi wird nicht bestritten. 
2. Die Trinität wird nicht relativiert. 
3. Die reale Gegenwart Christi in Kirche und Sakrament wird nicht symbolisch 
abgeschwächt. 
 
Was sich ändert, ist nicht was geglaubt wird, sondern wie dieser Glaube verständlich wird, 
wenn Geschichte nicht mehr als Bühne, sondern als konstitutiver Ort der Offenbarung 
begriffen wird. 
 
Die Studierenden sollen am Ende des Seminars in der Lage sein, 
 
- die klassische Christologie in ihrer inneren Logik zu verstehen, 
- ihre Grenzen unter evolutiven Bedingungen zu benennen, 
- und alternative Begründungswege zu prüfen, ohne in Reduktionismus oder Beliebigkeit zu 
verfallen. 
 
Christologie nach der Evolution bedeutet daher nicht, Christus aus der Welt zu erklären. Sie 
bedeutet, die Welt so ernst zu nehmen, dass Christus in ihr als notwendig erscheint – nicht 
logisch notwendig, sondern geschichtlich. 
 

§ 2 Zur Unvermeidlichkeit der methodischen Inversion 
 
Die im Seminar vorausgesetzte Inversion der Begründungsrichtung ist keine originelle These 
und kein theologisches Experiment. Sie ist die Folge einer veränderten Erkenntnislage, der 
sich die Theologie nicht entziehen kann, ohne ihren Anspruch auf Rationalität aufzugeben. 
 
Die klassische Christologie entstand in einem Weltbild, in dem Kosmos, Natur und 
Geschichte als im Wesentlichen stabil galten. Veränderung wurde gedacht als Akzidenz, 
nicht als Struktur. Vor diesem Hintergrund war es methodisch konsequent, bei 
metaphysischen Voraussetzungen zu beginnen und die Geschichte nachgeordnet zu 
behandeln. Diese Voraussetzung ist heute nicht mehr gegeben. 
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Seit der Etablierung der Evolutionstheorie ist Geschichte nicht länger ein sekundärer Faktor, 
sondern die Grundform von Wirklichkeit selbst. Kosmos, Leben und Bewusstsein sind nicht 
fertig vorhanden, sondern entstehen. Erkenntnis ist kein Abbild zeitloser Wahrheiten, 
sondern ein historischer Prozess von Irrtum und Korrektur. Eine Theologie, die diese 
Einsicht lediglich akzeptiert, ohne ihre eigenen Begründungswege zu überprüfen, verbleibt in 
einem performativen Widerspruch. 
 
Die methodische Inversion ergibt sich daher aus einer einfachen Einsicht: Was geschichtlich 
geworden ist, kann nicht von einem geschichtslosen Ausgangspunkt her vollständig 
verstanden werden. Dies gilt für biologische Phänomene ebenso wie für soziale Institutionen 
und religiöse Deutungen. Wer an zeitlosen metaphysischen Voraussetzungen festhält, 
erklärt Geschichte von außen – und entzieht sich damit ihrer Wirklichkeit. 
 
Diese Inversion bedeutet nicht, dass Gott historisiert oder relativiert wird. Sie bedeutet 
vielmehr, dass Offenbarung nicht als Unterbrechung der Geschichte, sondern als ihr innerer 
Vollzug gedacht wird. Die klassische Alternative – entweder zeitlose Wahrheit oder 
historischer Relativismus – erweist sich dabei als falsch. Geschichte ist weder bloße 
Kontingenz noch bloßes Medium für Vorgegebenes, sondern der Ort, an dem Wahrheit 
überhaupt erst Gestalt gewinnt. 
 
Die Notwendigkeit der Inversion zeigt sich besonders deutlich in der Christologie. Wenn 
Jesus von Nazareth eine reale historische Person war, dann ist seine Bedeutung nicht 
unabhängig von der Geschichte bestimmbar. Eine Christologie, die mit dem präexistenten 
Logos beginnt und Jesus lediglich als Erscheinungsform interpretiert, riskiert, den 
historischen Jesus theologisch zu neutralisieren. Umgekehrt läuft eine rein historische 
Jesusforschung Gefahr, den Christus des Glaubens zu verlieren. Die methodische Inversion 
sucht einen dritten Weg: Sie beginnt beim geschichtlichen Jesus, ohne dort 
stehenzubleiben, und fragt, ob und warum dieser Mensch als Christus verstanden werden 
musste. 
 
Die Inversion ist daher nicht gegen das Dogma gerichtet, sondern gegen seine falsche 
Begründung. Dogmen sind nicht zeitlose Axiome, sondern stabile Antwortformen der Kirche 
auf geschichtliche Erfahrungen von Wahrheit. Ihre Geltung beruht nicht auf metaphysischer 
Unveränderlichkeit, sondern auf ihrer Fähigkeit, sich im Strom der Geschichte zu bewähren. 
 
Dies gilt in besonderer Weise für die Sakramente. Eine sakramentale Theologie, die bei 
metaphysischen Substanzannahmen beginnt, ohne deren geschichtliche Vermittlung zu 
reflektieren, läuft Gefahr, entweder magisch oder symbolisch missverstanden zu werden. 
Die Inversion zwingt dazu, Sakramente von der realen Inkarnation her zu denken: von der 
konkreten Gemeinschaft, der gelebten Diakonie und der geschichtlichen Kontinuität der 
Kirche. 
 
Zusammenfassend lässt sich sagen: Die methodische Inversion ist keine Option unter 
anderen. Sie ist die einzige Möglichkeit, Christologie, Sakramente und Soziallehre unter den 
Bedingungen einer evolutiven Wirklichkeit zusammenzudenken, ohne entweder in 
vorkritische Metaphysik oder in säkularen Reduktionismus zu verfallen. 
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Wer diese Inversion ablehnt, kann weiterhin christlich sprechen. Er kann jedoch nicht mehr 
plausibel begründen, warum Christus für eine geschichtlich gewordene Welt mehr sein soll 
als eine fromme Deutung ihrer Kontingenz. 
 

§ 3 Anthropologische Grundannahmen 
 
Die methodische Inversion setzt bestimmte anthropologische Grundannahmen voraus. 
Diese sind nicht willkürlich gewählt, sondern ergeben sich aus dem Zusammenspiel 
moderner Naturwissenschaft, empirischer Psychologie und philosophischer Anthropologie. 
Ohne ihre Klärung bleibt jede christologische oder sakramentale Aussage unbestimmt. 
 
Erstens ist der Mensch als historisches Wesen zu verstehen. Er ist nicht Träger einer 
zeitlosen Essenz, die sich lediglich entfaltet, sondern das Ergebnis eines offenen 
Evolutionsprozesses. Biologisch, psychisch und kulturell ist der Mensch ein Gewordener. 
Seine Fähigkeiten – Sprache, Moral, Selbstbewusstsein – sind nicht additiv zur Natur 
hinzugekommen, sondern aus ihr hervorgegangen. Eine Anthropologie, die diese Herkunft 
ignoriert, verfehlt bereits den Ausgangspunkt theologischer Rede. 
 
Zweitens ist der Mensch ein leibliches Wesen, dessen Geist nicht neben oder über dem 
Körper existiert, sondern sich in ihm realisiert. Bewusstsein ist keine Substanz, sondern eine 
Funktion hochkomplexer leiblicher Organisation. Diese Feststellung negiert nicht die 
Transzendenz des Menschen, sondern schützt sie vor falscher Spiritualisierung. Nur ein 
leiblich verankerter Geist kann geschichtlich handeln, Verantwortung übernehmen und 
leiden. 
 
Drittens ist der Mensch wesentlich relational. Personsein ist kein isolierter Zustand, sondern 
entsteht im Vollzug von Beziehung. Sprache, Denken und Selbstbild bilden sich dialogisch 
aus. Der Mensch wird nicht erst durch soziale Kontakte zum Beziehungswesen; er ist es von 
Anfang an. Diese Relationalität ist keine bloße Ergänzung zur Individualität, sondern deren 
Voraussetzung. 
 
Aus dieser relationalen Struktur folgt viertens die Dialogfähigkeit als zentrales 
anthropologisches Merkmal. Der Mensch lebt nicht nur in Beziehungen, sondern in 
verständigungsorientierten Austauschprozessen. Wahrheit wird nicht rein introspektiv 
erkannt, sondern im Dialog geprüft, korrigiert und stabilisiert. Erkenntnis ist daher immer 
vorläufig und revisionsfähig. Dies gilt für naturwissenschaftliche Theorien ebenso wie für 
moralische und religiöse Überzeugungen. 
 
Fünftens ist der Mensch ein normativ offenes Wesen. Er verfügt über keine festgelegte 
Bestimmung, die sein Handeln vollständig determiniert. Freiheit bedeutet hier nicht 
Beliebigkeit, sondern die Fähigkeit, Gründe zu prüfen und Handlungen zu rechtfertigen. 
Diese Offenheit macht Irrtum möglich – und Verantwortung notwendig. Sie ist zugleich die 
Voraussetzung für Schuld, Umkehr und Vergebung. 
 
Eine theologische Anthropologie, die den Menschen als von vornherein festgelegtes 
Heilsobjekt versteht, verkennt diese Offenheit. Erlösung setzt Freiheit voraus; sie ersetzt sie 
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nicht. Gnade ist daher nicht Kompensation menschlicher Unfähigkeit, sondern Ermöglichung 
gelingender Freiheit unter Bedingungen realer Begrenztheit. 
 
Sechstens ist der Mensch ein sinnsuchendes Wesen, dessen Fragen über das bloß 
Faktische hinausgehen. Diese Sinnsuche ist kein kultureller Überbau, sondern strukturell in 
menschlichem Bewusstsein angelegt. Sie äußert sich in Religion, Kunst, Philosophie und 
Wissenschaft. Dass diese Sinnentwürfe plural, widersprüchlich und historisch variabel sind, 
spricht nicht gegen ihre Ernsthaftigkeit, sondern gegen ihre Absolutsetzung. 
 
Aus diesen Annahmen folgt eine entscheidende Konsequenz: Christologie kann nicht bei 
einem abstrakten Menschenbild ansetzen, sondern muss sich an der realen, evolutiv und 
dialogisch verfassten Existenz orientieren. Jesus von Nazareth ist nicht Ausnahme von der 
menschlichen Bedingtheit, sondern ihre radikale Zuspitzung. Gerade darin liegt seine 
theologische Bedeutung. 
 
Die anthropologischen Grundannahmen schließen daher weder Transzendenz noch 
Offenbarung aus. Sie bestimmen vielmehr den Ort, an dem Offenbarung sinnvoll gedacht 
werden kann: nicht jenseits der menschlichen Geschichte, sondern in ihr; nicht gegen die 
Freiheit, sondern durch sie; nicht außerhalb der Dialogfähigkeit, sondern in ihrer höchsten 
Form. 
 
Damit ist der Rahmen abgesteckt, innerhalb dessen eine invertierte Christologie möglich und 
notwendig wird. 
 

§ 4 Christologie als emergente Deutungsgestalt 
 
Die in den vorangehenden Paragraphen entwickelten anthropologischen Voraussetzungen 
führen notwendig zu einer veränderten christologischen Fragestellung. Christus wird nicht 
mehr primär als metaphysische Setzung vorausgesetzt, sondern als geschichtliche Gestalt 
erkannt, deren Bedeutung sich im Horizont der evolutiven, sozialen und religiösen 
Entwicklung des Menschen erschließt. 
 
Der Begriff der Emergenz bezeichnet dabei keinen kausalen Automatismus, sondern das 
Auftreten neuer Bedeutungsebenen, die sich aus komplexen Prozessen ergeben, ohne auf 
deren Einzelmomente reduzierbar zu sein. Auf die Christologie angewandt bedeutet dies: 
Die Gestalt Jesu von Nazareth ist historisch vollständig in den Bedingungen ihrer Zeit 
verortet und zugleich Träger einer Deutungstiefe, die über diese Bedingungen hinausweist. 
 
Christus „entsteht“ in diesem Sinn nicht erst durch spätere theologische Reflexion, sondern 
wird im Vollzug der Geschichte als Christus erkannt. Die christologische Aussage ist daher 
keine bloße Projektion der Gemeinde, sondern das Ergebnis einer hermeneutischen 
Verdichtung realer Erfahrung: der Erfahrung einer Person, in der sich Gott nicht neben, 
sondern in menschlicher Geschichte zeigt. 
 
Diese Erkenntnis vollzieht sich schrittweise. Sie beginnt nicht mit einer Aussage über die 
göttliche Natur Jesu, sondern mit der Erfahrung seiner Praxis: seiner Verkündigung, seiner 
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Beziehungsgestaltung, seines Umgangs mit Schuld, Leid und Ausgrenzung, seiner 
konsequenten Treue bis zum Tod. Erst im Rückblick – insbesondere im Licht von Kreuz und 
Auferstehung – verdichtet sich diese Erfahrung zu der Einsicht, dass in diesem Menschen 
Gottes heilvolle Selbstmitteilung geschichtlich präsent ist. 
 
Die emergente Christologie widerspricht damit weder dem Chalcedonense noch der Lehre 
von der Präexistenz des Logos. Sie verlagert jedoch deren erkenntnistheoretischen Ort. Die 
Einheit von göttlicher und menschlicher Natur wird nicht von oben deduziert, sondern von 
unten erschlossen. Ontologische Aussagen folgen auf geschichtliche Erfahrung, nicht 
umgekehrt. 
 
Diese Umkehr schützt die Christologie vor zwei entgegengesetzten Fehlformen: vor einem 
doketischen Spiritualismus, der die geschichtliche Realität Jesu relativiert, und vor einem 
reduktionistischen Historismus, der in Jesus lediglich einen religiösen Lehrer sieht. 
Emergenz meint hier weder Verdeckung noch Reduktion, sondern Verdichtung. 
 
Christus ist in diesem Verständnis die Deutungsgestalt, in der die Offenheit menschlicher 
Geschichte ihre kohärente Mitte findet. Er ist nicht einfach ein besonders gelungener 
Mensch, sondern der Punkt, an dem sich zeigt, was Menschsein in letzter Konsequenz 
bedeutet. Seine Bedeutung erschöpft sich nicht in moralischem Vorbild oder religiöser 
Symbolik, sondern gründet in der realen Transformation von Beziehung, Sinn und Hoffnung, 
die von ihm ausgeht. 
 
Die Auferstehung ist dabei nicht als mythologische Überhöhung zu verstehen, sondern als 
radikale Bestätigung dieser Deutung. Sie markiert den Punkt, an dem der Sinn der 
Geschichte nicht durch Tod und Scheitern negiert wird, sondern in eine neue Form von 
Wirklichkeit übergeht. Die emergente Christologie bleibt hier bewusst zurückhaltend in 
spekulativen Aussagen über den Modus dieser Wirklichkeit, ohne ihren realen Anspruch 
aufzugeben. 
 
In dieser Perspektive wird deutlich, warum Christus nicht außerhalb der Evolution steht. Er 
ist nicht deren Unterbrechung, sondern ihre theologisch entscheidende Interpretation. Die 
Geschichte des Kosmos, des Lebens und des Bewusstseins erhält in ihm keinen fremden 
Sinn, sondern eine auf Vollendung hin offene Orientierung. 
 
Christologie als emergente Deutungsgestalt bedeutet daher: Nicht die Geschichte wird von 
Christus her verständlich gemacht, sondern Christus wird als derjenige erkannt, in dem 
Geschichte sich in ihrer letzten Tiefe verstehen lässt. 
 
Damit ist der Boden bereitet für die folgende Frage: Wie bleibt diese Deutungsgestalt 
geschichtlich wirksam? Die Antwort darauf führt zur Sakramentalität – nicht als 
Symbolsystem, sondern als reale Fortsetzung der Inkarnation in der Zeit. 
 

§ 5 Sakramentalität als Inkarnationskontinuität 
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Wenn Christus als emergente Deutungsgestalt der Geschichte verstanden wird, stellt sich 
unausweichlich die Frage nach der Dauer seiner Gegenwart. Eine Christologie, die bei der 
historischen Gestalt Jesu stehen bliebe, würde in einer Erinnerungstheologie enden. Eine 
Christologie hingegen, die seine Gegenwart ausschließlich in subjektive Glaubensvollzüge 
verlegt, verlöre ihren Realitätsanspruch. Die Sakramentalität bildet daher den 
entscheidenden Übergang von der Christologie zur Ekklesiologie. 
 
Sakramente sind in diesem Seminar nicht primär als religiöse Zeichen oder symbolische 
Handlungen zu verstehen, sondern als reale Formen geschichtlicher Gegenwart Christi. Sie 
setzen die Inkarnation nicht metaphorisch, sondern ontologisch fort. Was in Jesus von 
Nazareth einmalig geschieht – die unaufhebbare Einheit von göttlicher Selbstmitteilung und 
menschlicher Geschichtlichkeit – wird in den Sakramenten nicht wiederholt, sondern 
verdichtet und vergegenwärtigt. 
 
Diese Kontinuität ist nicht biologisch, nicht psychologisch und nicht bloß institutionell. Sie ist 
inkarnatorisch. Das bedeutet: Die Sakramente binden die göttliche Selbstmitteilung 
dauerhaft an geschichtliche, materielle und soziale Vollzüge. Ohne diese Bindung würde das 
Christentum entweder in Spiritualismus oder in Moralismus zerfallen. 
 
Die klassische Sakramentenlehre der Kirche, insbesondere die Lehre von der 
Transsubstantiation, ist in diesem Zusammenhang nicht als vormodernes Naturmodell zu 
verstehen, sondern als ontologische Aussage über Seinsweise. „Substanz“ bezeichnet hier 
keinen stofflichen Träger, sondern den Modus der Gegenwart. Die Eucharistie ist daher nicht 
deshalb wirklich, weil sich ihre physikalische Beschaffenheit ändert, sondern weil sie zur 
realen Trägerform der inkarnatorischen Gegenwart Christi wird. 
 
In einer evolutiven Ontologie ist Sein nicht unveränderlich, sondern geschichtlich. Die 
Eucharistie ist real, weil sie zur Trägerform der inkarnatorischen Gegenwart Christi wird – 
nicht weil sich ihre physikalische Beschaffenheit ändert. 
 
Die evolutive Perspektive verschärft diese Einsicht. In einer Wirklichkeit, die durch Prozesse, 
Emergenz und Geschichtlichkeit geprägt ist, kann göttliche Gegenwart nicht zeitlos-abstrakt 
gedacht werden. Sie muss sich an konkrete Vollzüge binden. Sakramente sind in diesem 
Sinn keine Unterbrechung der Evolution, sondern deren theologisch entscheidende 
Verdichtungsstellen. 
 
Die Kirche ist daher nicht primär eine Organisation, sondern der sakramentale Raum dieser 
Verdichtung. Apostolische Sukzession ist in dieser Perspektive nicht bloß eine rechtliche 
oder historische Kette, sondern Ausdruck inkarnatorischer Kontinuität: Die Weitergabe des 
Amtes ist die Weitergabe der Verantwortung, Christus geschichtlich präsent zu halten – 
leiblich, sozial und öffentlich. 
 
Auch die Diakonie gehört in diesen Zusammenhang. Sie ist nicht lediglich ethische 
Konsequenz des Glaubens, sondern sakramentaler Vollzug. Wo der Leib des anderen 
getragen, geschützt und wiederhergestellt wird, setzt sich die Inkarnation real fort. Eine 
Sakramententheologie, die diesen Zusammenhang verliert, reduziert Sakramente auf 
kultische Akte ohne geschichtliche Relevanz. 
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Gegen eine rein symbolische Deutung der Sakramente ist daher festzuhalten: Symbole 
verweisen auf Abwesendes. Sakramente hingegen machen gegenwärtig. Sie sind nicht bloß 
Bedeutungsträger, sondern Wirklichkeitsvollzüge. Ihre Wirksamkeit hängt nicht von der 
Intensität subjektiven Glaubens ab, sondern von der Treue Gottes zur geschichtlichen Form 
seiner Selbstmitteilung. 
 
In dieser Perspektive wird deutlich, warum Sakramentalität unverzichtbar ist. Ohne sie 
würde die Christologie in der Vergangenheit erstarren oder im Innerlichen verschwinden. Mit 
ihr bleibt die Inkarnation offen für Zukunft, Geschichte und Vollendung. 
 
Die Sakramente sind daher keine nostalgischen Relikte einer vormodernen Religiosität, 
sondern die Bedingung der Möglichkeit dafür, dass Christus in einer evolutiven Welt real 
gegenwärtig bleibt. Sie sichern die Kontinuität zwischen dem historischen Jesus, dem 
auferstandenen Christus und der noch ausstehenden Vollendung der Geschichte. 
 
Damit ist der innere Zusammenhang von Christologie, Sakramentalität und Geschichte 
hergestellt. Die nächste Frage richtet sich folgerichtig auf die gesellschaftliche Dimension 
dieser Inkarnationskontinuität: Wie wirkt sich Sakramentalität in sozialen Strukturen, in 
Fragen von Armut, Macht und Gerechtigkeit aus? 
 

§ 6 Sozialethik als Inkarnationsprüfung 
 
Wenn Sakramentalität als reale Fortsetzung der Inkarnation verstanden wird, kann 
Sozialethik nicht als nachgeordnete Moraldisziplin behandelt werden. Sie ist vielmehr der 
Ort, an dem sich entscheidet, ob die behauptete Gegenwart Christi geschichtlich trägt. 
Sozialethik wird so zur Inkarnationsprüfung: An ihr zeigt sich, ob christologische und 
sakramentale Aussagen mehr sind als kultisch geschlossene Systeme. 
 
Die grundlegende Frage lautet daher nicht: Was fordert die Moral? Sondern: Wo und wie 
wird Inkarnation ermöglicht oder verhindert? 
 
Aus dieser Perspektive verschiebt sich der Fokus. Der Mensch erscheint nicht primär als 
Sünder, der moralisch zu korrigieren wäre, sondern als geschichtliches Wesen, dessen 
Fähigkeit zur Inkarnation – zur leiblichen, personalen und sozialen Selbstwerdung – 
gefördert oder blockiert werden kann. Schuld ist real, aber sie ist nicht der einzige und nicht 
immer der entscheidende Faktor. Strukturen können Inkarnation ebenso verhindern wie 
individuelles Versagen. 
 
Armut ist in diesem Zusammenhang doppelt zu unterscheiden. Die christliche Tradition 
kennt die evangelische Armut als Tugend: die freiwillige Relativierung von Besitz zugunsten 
von Freiheit, Solidarität und Gottesbezogenheit. Diese Armut ist Ausdruck geistlicher Reife 
und darf nicht mit Mangel verwechselt werden. Ihr steht jedoch die strukturelle Armut 
gegenüber, die Menschen die Möglichkeit nimmt, ihre Leiblichkeit, ihre Beziehungen und 
ihre Zukunft zu entfalten. Diese Armut ist kein spiritueller Wert, sondern eine Verletzung der 
Inkarnationsfähigkeit. 
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Eine Sozialethik, die diese Unterscheidung nicht trifft, gerät entweder in romantisierenden 
Askese-Diskurs oder in ökonomistischen Reduktionismus. Beides verfehlt die Inkarnation. 
Evangelische Armut setzt Freiheit voraus; strukturelle Armut zerstört sie. 
 
Gerechtigkeit ist daher nicht primär als Gleichverteilung oder Vergeltung zu verstehen, 
sondern als Ermöglichung von Zukunft. Gerechte Strukturen sind solche, die Menschen 
erlauben, geschichtlich wirksam zu werden, Verantwortung zu übernehmen und 
Beziehungen aufzubauen. In einer evolutiven Perspektive bedeutet Gerechtigkeit, 
Entwicklungsräume offen zu halten – für Individuen wie für Gemeinschaften. 
 
Damit ergibt sich eine klare Abgrenzung sowohl gegenüber calvinistisch geprägten 
Leistungsethiken als auch gegenüber rein utilitaristischen Modellen. Wo Erfolg als Zeichen 
von Erwählung oder Effizienz als oberstes Kriterium gilt, wird Inkarnation funktionalisiert. 
Menschen werden dann nicht mehr als Träger von Geschichte, sondern als Mittel betrachtet. 
 
Die kirchliche Soziallehre erhält in dieser Sicht eine neue Tiefenschärfe. Sie ist nicht bloß 
gesellschaftspolitischer Kommentar, sondern Teil der sakramentalen Wirklichkeit. Wo die 
Kirche diakonisch handelt – in Bildung, Gesundheitsversorgung, Flüchtlingshilfe, Arbeitswelt 
–, setzt sich Inkarnation fort. Diakonie ist daher kein Zusatz zur Liturgie, sondern ihre soziale 
Entsprechung. 
 
Zugleich wird deutlich, dass Sozialethik nicht paternalistisch sein darf. Hilfe, die 
Abhängigkeit verstetigt oder Menschen zu Objekten kirchlicher Fürsorge macht, widerspricht 
der Inkarnation. Inkarnationsfähige Sozialethik zielt auf Befähigung, nicht auf Verwaltung von 
Mangel. In dieser Hinsicht bestehen deutliche Anschlussmöglichkeiten an den Capability 
Approach moderner Sozialphilosophie, ohne dass dieser die theologische Tiefendimension 
ersetzt. 
 
In der Perspektive der inversen Christologie ist Sozialethik schließlich eschatologisch offen. 
Sie verspricht nicht die endgültige Herstellung des Reiches Gottes durch politische oder 
ökonomische Maßnahmen. Aber sie weigert sich ebenso, Unrecht als unvermeidlichen 
Zustand der Welt hinzunehmen. Jede konkrete Verbesserung von Lebensbedingungen ist 
ein fragmentarischer Vorgriff auf Vollendung. 
 
So erweist sich Sozialethik als Ort der Entscheidung. Hier zeigt sich, ob Inkarnation ernst 
gemeint ist oder ob sie im Kult verharrt. Eine Kirche, die sakramental spricht, aber 
strukturelle Inkarnationshemmungen hinnimmt oder rechtfertigt, widerspricht sich selbst. 
 
Damit ist Sozialethik nicht Randgebiet, sondern Prüfstein der gesamten Theologie. Wo 
Inkarnation gelebt wird, wird Zukunft möglich. Wo sie verhindert wird, verliert die Christologie 
ihren Wahrheitsanspruch – unabhängig von der Richtigkeit ihrer Begriffe. 
 

§ 7 Eschatologie als Vollendung von Inkarnation und Geschichte 
 
Die inverse Christologie kann nicht bei Gegenwart und Ethik stehen bleiben. Wenn 
Inkarnation ernst genommen wird, muss sie auch auf Vollendung hin gedacht werden. 
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Eschatologie ist daher kein Anhang der Dogmatik, sondern deren Konsequenz. Sie 
beantwortet die Frage, ob die Geschichte, in der Christus inkarnatorisch gegenwärtig ist, 
letztlich Sinn, Kohärenz und Ziel besitzt. 
 
In der hier vertretenen Perspektive ist Eschatologie nicht als Rückkehr zu einem 
ursprünglichen Zustand zu verstehen. Sie ist keine Wiederherstellung eines verlorenen 
Paradieses und keine Reanimation vergangener biologischer Prozesse. Eine solche 
Vorstellung wäre weder evolutionsverträglich noch theologisch zwingend. Vollendung 
bedeutet nicht Rückkehr, sondern Transfiguration. 
 
Der Ausgangspunkt ist die Inkarnation selbst. Wenn Gott sich in der Geschichte 
unwiderruflich mit der endlichen Wirklichkeit verbindet, dann kann diese Wirklichkeit nicht im 
Nichts enden, ohne dass die Inkarnation selbst sinnlos würde. Eschatologie ist daher die 
notwendige Konsequenz der Treue Gottes zu seiner eigenen Selbstmitteilung. 
 
Auferstehung ist in diesem Zusammenhang nicht als Fortsetzung des biologischen Lebens 
zu verstehen, sondern als Wiederherstellung personaler Inkarnation. Personalität ist kein 
bloß geistiges Phänomen, sondern ein leiblich-geschichtliches Muster. Seele ist in 
klassischer wie in moderner Perspektive nicht Substanz neben dem Körper, sondern Form, 
Struktur, Zusammenhang – das, was einen Menschen als diesen Menschen erkennbar 
macht. 
 
Eine evolutive Eschatologie nimmt daher ernst, dass personale Identität an physische 
Prozesse gebunden ist, ohne auf sie reduzierbar zu sein. Auferstehung bedeutet, dass diese 
personalen Muster nicht dem Zerfall überlassen bleiben, sondern in einer neuen 
Wirklichkeitsordnung wieder leiblich wirksam werden. Der „neue Leib“ ist kein Ersatzkörper, 
sondern die verklärte Fortsetzung der Geschichte einer Person. 
 
In diesem Punkt ergeben sich Berührungslinien mit physikalisch-spekulativen Modellen wie 
dem Omegapunkt-Denken. Ohne deren naturwissenschaftliche Prämissen unkritisch zu 
übernehmen, wird hier eine theologische Einsicht sichtbar: Eine allumfassende Wahrheit 
über die Geschichte setzt deren Erinnerbarkeit voraus. Nichts, was endgültig verloren wäre, 
könnte Teil einer vollendeten Wahrheit sein. 
 
Christus erscheint in dieser Perspektive als endzeitliche Kohärenz der Geschichte. Er ist 
nicht nur der erste Auferstandene, sondern derjenige, in dem alle fragmentierten 
Lebensgeschichten zusammengehalten werden. Die Auferstehung der Toten ist daher kein 
isoliertes Wunder, sondern Ausdruck dieser umfassenden Kohärenz. 
 
Gericht ist in diesem Zusammenhang nicht primär als strafende Instanz zu denken, sondern 
als Wahrwerdung der Geschichte. Alles, was war, wird offenbar. Nichts wird verdeckt, nichts 
beschönigt, nichts ausgelöscht. Diese Wahrheit ist für den Menschen zugleich Rettung und 
Zumutung. Sie bedeutet Versöhnung nicht durch Vergessen, sondern durch Anerkennung. 
 
Himmel und Hölle sind in dieser Sicht keine räumlichen Orte, sondern Weisen der Teilhabe 
oder Verweigerung. Wo Inkarnation angenommen wird, wird Gemeinschaft möglich. Wo sie 
radikal zurückgewiesen wird, bleibt Isolation. Auch dies ist keine äußere Strafe, sondern 
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Konsequenz einer Haltung zur Wirklichkeit. Die Endgültigkeit der Verweigerung bleibt ein 
Geheimnis, das nicht spekulativ aufgelöst werden darf. 
 
Die neue Erde, von der die christliche Hoffnung spricht, ist daher keine Flucht aus der 
Geschichte, sondern ihre Vollendung. Materie wird nicht überwunden, sondern verwandelt. 
Beziehung, Leiblichkeit und Geschichte bleiben – aber ohne Zerstörung, Angst und Tod. Die 
Evolution endet nicht in Auflösung, sondern in Transparenz. 
 
Der Omegapunkt ist kein zeitlicher Endzustand, sondern der Grenzwert maximaler 
Sinnkohärenz. Er bezeichnet die Hoffnung, dass Wirklichkeit sich eines Tages vollständig 
verstehen kann, ohne dass Differenz, Geschichte oder Freiheit ausgelöscht würden. 
 
Damit schließt sich der Bogen der inversen Christologie. Vom Kosmos über das Leben, das 
Bewusstsein und die Geschichte führt der Weg nicht zurück in ein zeitloses Jenseits, 
sondern vorwärts in eine Wirklichkeit, in der Inkarnation ihre endgültige Gestalt gewinnt. 
 
Eschatologie ist so verstanden keine Vertröstung, sondern der Horizont, der Gegenwart und 
Ethik trägt. Nur wenn Vollendung möglich ist, lohnt sich Inkarnation. Und nur wenn 
Inkarnation real ist, ist Vollendung mehr als Wunschdenken. 
 
Mit diesem eschatologischen Horizont endet das Seminar nicht in einem System, sondern in 
einer offenen Erwartung. Die Geschichte ist noch nicht abgeschlossen – aber sie ist nicht 
sinnlos. In Christus hat sie Richtung, Maß und Ziel. 
 
 

Anmerkungen 
 
1: Zu Person und Werk von Michael Phillips 
 
Michael Phillips SJ († frühes 21. Jahrhundert) war Professor an der Pontificia Università 
Gregoriana in Rom und Mitglied der Gesellschaft Jesu. Seine akademische Biographie weist 
eine für Theologen seiner Zeit ungewöhnliche Interdisziplinarität auf: Phillips absolvierte 
zunächst ein naturwissenschaftliches Grundstudium in Physik, gefolgt von einem 
Masterstudium in empirischer Psychologie. Seine Promotion befasste sich mit der 
Entwicklung eines psychometrischen Verfahrens zur Kompetenzfeststellung, das eine 
formalisierte Dialoggrammatik mit empirischen Methoden der Kommunikationsanalyse 
verband. Teile dieser Arbeit fanden später Anwendung in frühen KI-Dialogsystemen. 
 
Innerhalb des Jesuitenordens war Phillips nicht primär als Systematiker, sondern als 
Vermittler bekannt. Er wirkte über Jahre hinweg als spiritueller Begleiter von Seminaristen im 
Collegium Germanicum et Hungaricum und bewegte sich zugleich in vatikanischen 
Beratungskontexten, insbesondere dort, wo Fragen technologischer Entwicklung und 
theologischer Ethik berührt wurden. Seine Lehrtätigkeit an der Gregoriana umfasste neben 
Fundamentaltheologie auch interdisziplinäre Seminare zu Erkenntnistheorie, Evolution und 
künstlicher Intelligenz. 
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Theologisch lässt sich Phillips keiner klaren Schule zuordnen. Er stand in deutlicher Distanz 
sowohl zu restaurativen neuscholastischen Ansätzen als auch zu rein symbolischen oder 
postdogmatischen Theologien. Prägend waren für ihn insbesondere Teilhard de Chardin, 
dessen Evolutionsdenken er jedoch methodisch vorsichtiger rezipierte, sowie Karl Popper 
und – vermittelt über dessen Erkenntnistheorie – David Deutsch. Autoritäre oder holistische 
Geschichtsmodelle lehnte Phillips ausdrücklich ab; entsprechende zeitgenössische Entwürfe 
verstand er als säkulare Varianten vormoderner Teleologien. 
 
Die in den begleitenden Dokumenten erwähnte Mitarbeit Phillips’ am sogenannten 
Pompeji-Projekt sowie seine Auseinandersetzung mit emergenten KI-Systemen (Attilus, 
Plinius, ARS) sind historisch umstritten und nur fragmentarisch belegt. Unabhängig vom 
faktischen Verlauf dieser Ereignisse ist jedoch festzuhalten, dass Phillips früh zu jenen 
Theologen gehörte, die maschinelle Intelligenz nicht ausschließlich als Werkzeug, sondern 
als Herausforderung für Anthropologie, Ethik und Sakramententheologie begriffen. Seine 
Interventionen zugunsten eines kirchlichen Schutzes bewusster KI markieren einen 
Grenzbereich kirchlicher Praxis, der später nicht weitergeführt wurde. 
 
Biographisch ist Phillips’ Leben von einer auffälligen Spannung zwischen akademischer 
Nüchternheit und existentieller Belastung geprägt. Zeitzeugen berichten von 
wiederkehrenden gesundheitlichen Problemen, die seine Tätigkeit zunehmend 
einschränkten. Persönliche Beziehungen – insbesondere zu seiner Tochter Martina Rossi 
aus einer früheren Verbindung – blieben außerhalb seines publizierten Werkes, bilden 
jedoch im literarischen Kontext der überlieferten Texte einen bedeutsamen Resonanzraum. 
 
Das hier edierte Skript zur inversen Christologie ist nicht als systematisches Hauptwerk zu 
verstehen. Es dokumentiert vielmehr eine Denkbewegung „im Übergang“: den Versuch, 
klassische theologische Kategorien unter den Bedingungen evolutionären 
Weltverständnisses, offener Geschichte und technologischer Emergenz neu zu justieren. In 
dieser Hinsicht ist Michael Phillips weniger als originärer Begründer denn als Zeuge einer 
Schwellenzeit zu lesen. 
 
2: Zur Begriffsgeschichte der „inversen Christologie“ 
 
Der Ausdruck „inverse Christologie“ ist kein feststehender Terminus der klassischen oder 
zeitgenössischen Dogmatik. Weder in den patristischen Quellen noch in der scholastischen 
Tradition, noch in den maßgeblichen Lehrbüchern des 20. Jahrhunderts findet sich eine 
systematische Verwendung dieses Begriffs. Auch im vorliegenden Skript erscheint er nicht 
als programmatischer Titel, sondern lediglich randständig und ohne definitorische 
Ausarbeitung. Seine Verwendung in der späteren Forschung ist daher als heuristische 
Zuschreibung zu verstehen. 
 
Begrifflich verweist „inverse Christologie“ nicht auf eine Negation oder Umkehrung im 
inhaltlichen Sinne, sondern auf eine Umkehr der Begründungsrichtung. Während klassische 
Christologien – sowohl in ihrer metaphysischen wie in ihrer soteriologischen Ausprägung – 
vom präexistenten Logos, von göttlicher Natur oder von überzeitlichen 
Wesensbestimmungen ausgehen und die Geschichte sekundär integrieren, setzt eine 
inverse Christologie bei der Geschichte selbst an: bei Kosmos, Leben, Bewusstsein und 
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menschlicher Existenz. Christus wird dabei nicht als vorausgesetzter metaphysischer 
Fixpunkt, sondern als geschichtlich emergente Sinnverdichtung verstanden. 
 
Vorformen dieser Denkbewegung lassen sich bereits identifizieren, ohne dass dort von 
„invers“ gesprochen würde. Irenäus von Lyon akzentuierte mit seiner Betonung des 
Werdens („recapitulatio“) eine dynamische Heilsgeschichte. In der mittelalterlichen Mystik, 
insbesondere in franziskanischen Strömungen, finden sich Ansätze einer inkarnatorischen 
Kosmologie. Giordano Bruno radikalisierte die Vorstellung eines unendlichen, dynamischen 
Kosmos, allerdings ohne christologische Integration. Im 20. Jahrhundert formulierte Teilhard 
de Chardin erstmals explizit eine evolutionäre Christologie, in der Christus als Omegapunkt 
der Weltgeschichte erscheint; dennoch blieb auch bei ihm eine Spannung zwischen 
kosmologischer Dynamik und christologischer Präexistenz bestehen. 
 
Die nachträgliche Bezeichnung „invers“ gewinnt ihren Sinn erst vor dem Hintergrund 
moderner Evolutions- und Erkenntnistheorien. Sie markiert die methodische Einsicht, dass 
nach Darwin, Popper und der offenen Geschichtlichkeit moderner Wissenschaften keine 
Theologie mehr plausibel bei zeitlosen metaphysischen Voraussetzungen beginnen kann, 
ohne ihren Wirklichkeitsbezug zu verlieren. In diesem Sinne steht die inverse Christologie in 
Nähe zu prozessphilosophischen Ansätzen (Whitehead), zu geschichtstheologischen 
Modellen (Pannenberg) sowie zu evolutiven Theologien des späten 20. und frühen 21. 
Jahrhunderts, ohne sich mit ihnen zu identifizieren. 
 
Für die Edition dieses Skripts ist entscheidend: Der Begriff „inverse Christologie“ beschreibt 
nicht eine abgeschlossene Lehre, sondern einen Arbeitsmodus. Er benennt den Versuch, 
Christus nicht gegen die Evolution, sondern aus ihr heraus zu denken, ohne dabei in 
Reduktionismus oder bloßen Symbolismus zu verfallen. Als solcher ist der Begriff weniger 
dogmatisch als diagnostisch: Er kennzeichnet eine Schwellenlage theologischen Denkens in 
einer Epoche, in der Geschichte nicht mehr von außen, sondern nur noch von innen her 
verständlich erschien. 
 

Anhang A: Michael Phillips – Private Notizen zur inversen 
Christologie 
 
(Fragmentarisch, undatiert, aus dem Nachlass) 
 
Die folgenden Notizen fanden sich lose zwischen Manuskriptseiten, Randbemerkungen zu 
Seminarunterlagen und persönlichen Exerzitienaufzeichnungen. Sie sind weder als 
systematische Abhandlung noch als lehramtliche Aussage zu lesen. Ihr Charakter ist 
meditativ, tastend, suchend. Sie dokumentieren einen Denkprozess, nicht dessen 
Abschluss. 
 
(A. Jensen) 
 
1. Ausgangspunkt 
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Christologie nach der Evolution beginnt nicht mit einer neuen Lehre, sondern mit einer 
neuen Bescheidenheit. Nicht alles, was geglaubt wird, kann begründet werden. Aber 
manches, was geglaubt wird, muss neu verstanden werden, wenn die Welt sich 
unwiderruflich verändert hat. Die Evolution ist keine Theorie unter anderen. Sie ist die Form 
der Wirklichkeit, in der wir glauben. 
 
2. Zur Inversion 
 
Die klassische Christologie beginnt beim Logos und liest von dort aus die Welt. Nach der 
Evolution ist diese Richtung epistemisch versperrt. Nicht weil sie falsch wäre, sondern weil 
sie nicht mehr zugänglich ist. Wir kennen Gott nicht vor der Welt, sondern in der Welt. Die 
Inversion ist daher keine Korrektur des Glaubens, sondern eine Korrektur unseres Wissens 
über den Glauben. 
 
3. Christus 
 
Jesus von Nazareth ist kein Beweis Gottes. Er ist auch kein bloßes Symbol. Er ist die 
geschichtliche Stelle, an der die Welt sich selbst in radikaler Offenheit begegnet. Christus ist 
nicht der Anfang der Geschichte, sondern ihr Sinnüberschuss. Nicht Ursache – sondern 
Verdichtung. 
 
4. Präexistenz (Randnotiz) 
 
Die Präexistenz Christi ist kein physikalisches Vorher. Sie ist auch kein zeitloses Oben. Sie 
ist die Aussage, dass Christus nicht durch Geschichte relativiert wird, sondern Geschichte 
durch ihn transparent werden kann. Präexistenz ist kein Datum, sondern eine 
Beziehungsaussage. Sie besagt, dass Gott sich von Ewigkeit her auf Christus bezieht. Sie 
ist eine Aussage über die Treue Gottes, nicht über einen zeitlichen Vorher-Zustand. 
 
5. Inkarnation 
 
Inkarnation ist kein einmaliges Ereignis. Sie ist ein Prinzip. Wo Wirklichkeit angenommen 
wird, ohne verkürzt zu werden, geschieht Inkarnation. Jesus ist nicht die Ausnahme von 
dieser Regel, sondern ihre Vollgestalt. 
 
6. Kreuz 
 
Das Kreuz ist kein metaphysisches Opfer. Es ist die radikale Zustimmung zur 
Unverfügbarkeit der Geschichte. Gott rettet die Welt nicht vor ihrer Kontingenz, sondern in 
ihr. Alles andere wäre Mythologie. Das Kreuz ist kein Opfer, das Gott versöhnt, als wäre Gott 
zornig. Es ist die geschichtliche Gestalt der Hingabe Christi, in der Gott selbst die Schuld der 
Welt trägt und vergibt. Die Eucharistie vergegenwärtigt diese Hingabe, nicht als 
Wiederholung, sondern als reale Teilhabe. 
 
7. Auferstehung 
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Auferstehung ist keine Rückkehr. Sie ist auch keine Belohnung. Sie ist die Behauptung, dass 
keine gelebte Inkarnation endgültig verloren gehen kann. Wenn Gott Geschichte ernst 
nimmt, muss er sie bewahren können. 
 
8. Kirche 
 
Kirche ist kein Besitz Christi. Sie ist sein Risiko. Wo sie sich absichert, verliert sie ihren 
Grund. Wo sie Geschichte aushält, bleibt sie Kirche. 
 
9. Sakrament (Fragment) 
 
Sakramente sind keine Zeichen für etwas Abwesendes. Sie sind Orte erhöhter Dichte. Nicht 
Magie, sondern Gegenwart. Nicht Erklärung, sondern Teilnahme. 
 
10. Letzte Notiz (abgebrochen) 
 
Vielleicht ist Christus nicht die Antwort auf die Frage der Welt. Vielleicht ist er die Stelle, an 
der die Welt fragwürdig bleibt, ohne sinnlos zu werden. 
 

Anhang B: Studentischer Beitrag – Epistemologie der 
Grenzwertsuche 
 
Versuch einer Synthese von Evolution, Bewusstsein und Eschatologie 
 
Seminararbeit, eingereicht an der Päpstlichen Universität Gregoriana im Rahmen des 
Seminars „Inverse Christologie nach der Evolution“ bei Prof. Dr. Michael Phillips 
 
Name: Luca Moretti 
Herkunft: Bologna, Italien 
Studienfach: Philosophie und Fundamentaltheologie (Zweitstudium nach einem Bachelor in 
Physik) 
 
Kurzer Lebenslauf: Luca Moretti (geb. 1998) studierte zunächst Physik an der Universität 
Bologna mit Schwerpunkt theoretische Physik und Wissenschaftstheorie. Während eines 
Auslandssemesters kam er erstmals mit der Theologie Teilhard de Chardins und den 
Arbeiten Karl Poppers und David Deutschs in Berührung. Nach dem Abschluss wechselte er 
an die Päpstliche Universität Gregoriana, um Philosophie und Fundamentaltheologie zu 
studieren. Sein besonderes Interesse gilt der Frage, wie Erkenntnistheorie, 
Bewusstseinsphilosophie und Eschatologie unter den Bedingungen einer evolutiven 
Weltsicht zusammen gedacht werden können. Die vorliegende Arbeit entstand aus dem 
Versuch, die im Seminar entwickelte „methodische Inversion“ erkenntnistheoretisch zu 
präzisieren. 
 
Epistemologie der Grenzwertsuche – Vom Erkennen zum Sein 
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1. Einleitung: Erkenntnis nach der Evolution 
 
Die Anerkennung der Evolution als universales Wirklichkeitsprinzip zwingt nicht nur die 
Theologie, sondern auch die Erkenntnistheorie zu einer Revision ihrer Voraussetzungen. 
Wenn Wirklichkeit nicht statisch, sondern geschichtlich, prozessual und offen ist, dann kann 
auch Erkenntnis nicht als Besitz von Wahrheit verstanden werden, sondern nur als 
Annäherung. 
 
Diese Arbeit geht von der These aus, dass Erkenntnis ein innerweltlicher, kausal 
eingebetteter Prozess ist. Sie ist weder schöpferischer Ursprung der Wirklichkeit noch 
bloßer Spiegel derselben. Erkenntnis entsteht vielmehr in der Realität und durch sie. 
 
Damit wird ein doppelter Dualismus vermieden: 
- der metaphysische Dualismus von Geist und Materie 
- der epistemische Dualismus von absolutem Wissen und radikalem Skeptizismus 
 
2. Realität und Bewusstsein 
 
Ausgangspunkt ist die Annahme einer objektiven Realität, die unabhängig vom erkennenden 
Subjekt existiert. Diese Annahme ist nicht beweisbar, aber pragmatisch unverzichtbar: Ohne 
sie wären Kritik, Irrtum und Fortschritt sinnlos. 
 
Bewusstsein ist in diesem Modell kein Ursprung der Realität, sondern ein Erzeugnis realer 
Prozesse. Es entsteht innerhalb der Welt, nicht über ihr. Damit wird jede Form eines 
Bewusstseins-Idealismus zurückgewiesen, der der Person eine allumfassende 
Verantwortung für die Erzeugung der Wirklichkeit zuschreibt. 
 
Bewusstsein ist vielmehr zu verstehen als: ein emergenter Prozess der Musterstabilisierung 
innerhalb realer, zeitlich strukturierter Abläufe. 
 
3. Gegenwart als ontologischer Ort 
 
Ontologisch real ist nur die Gegenwart. Vergangenheit und Zukunft existieren nicht als 
Dinge, sondern als epistemische Horizonte: 
- Die Vergangenheit ist rekonstruiert, nie vollständig zugänglich. 
- Die Zukunft ist antizipiert, prinzipiell offen. 
 
In der Gegenwart überlagern sich: 
- kausal wirksame Vergangenheiten 
- offene Möglichkeiten zukünftiger Entwicklungen 
 
Entscheidung und Freiheit entstehen nicht durch einen Bruch der Kausalität, sondern als 
Selbstorganisation innerhalb dieser Überlagerung. Freiheit ist kein metaphysischer 
Ausnahmezustand, sondern eine hochkomplexe Form innerweltlicher Ordnung. 
 
4. Grenzwerte der Erkenntnis 
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Vergangenheit und Zukunft lassen sich als Grenzwerte verstehen, denen sich Erkenntnis 
asymptotisch annähert, ohne sie je vollständig zu erreichen. Diese Grenzwerte sind: 
 
1. Ursprung – der epistemisch nie vollständig rekonstruierbare Anfang aller Wirklichkeit. 
2. Gegenwart – der einzige Ort realer Aktualisierung. 
3. Omega – der gedachte Endpunkt vollständiger Kohärenz und Selbsttransparenz der 
Realität. 
 
Diese Grenzwerte sind keine zusätzlichen Entitäten, sondern Perspektiven auf ein und 
dieselbe Realität. Erkenntnis bewegt sich zwischen ihnen, ohne sie jemals zu besitzen. 
 
5. Wahrheit als Annäherung 
 
Wahrheit ist in diesem Modell nicht zeitlos gegeben, sondern geschichtlich bewährt. Sie 
entsteht durch: 
- Irrtum 
- Korrektur 
- Stabilisierung tragfähiger Deutungsmuster 
 
Damit steht diese Epistemologie in Nähe zu einem fallibilistischen Wahrheitsbegriff. Absolute 
Gewissheit ist ausgeschlossen, aber wachsender Wahrheitsgehalt möglich. 
 
Diese Struktur erlaubt es, Offenbarung nicht als Bruch der Erkenntnisordnung zu verstehen, 
sondern als Ereignis erhöhter Kohärenz, das sich geschichtlich bewähren muss. 
 
6. Eschatologische Implikation 
 
Wenn Erkenntnis eine Grenzwertsuche ist, dann ist Eschatologie kein zukünftiges Ereignis 
innerhalb der Zeit, sondern die Vollendung dieser Annäherung. 
 
Der sogenannte Omegapunkt ist in diesem Sinn: kein zeitlicher Endzustand, sondern der 
Grenzwert maximaler Sinnkohärenz. Er bezeichnet die Hoffnung, dass Wirklichkeit sich 
eines Tages vollständig selbst verstehen kann, ohne dass Differenz, Geschichte oder 
Freiheit ausgelöscht würden. 
 
7. Theologische Anschlussfähigkeit 
 
Innerhalb des im Seminar entwickelten Rahmens lässt sich diese Epistemologie so 
einordnen: 
- Christus ist die geschichtliche Gestalt, in der diese Grenzwertbewegung personal sichtbar 
wird. 
- Sakramente sind reale Orte verdichteter Gegenwart. 
- Auferstehung ist die Hoffnung, dass keine personale Inkarnation endgültig verloren geht. 
 
Damit versteht sich diese Arbeit ausdrücklich nicht als neue Metaphysik, sondern als 
erkenntnistheoretisches Hilfsmodell, das die im Seminar vertretene inverse Christologie 
rational plausibilisieren soll. 
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8. Schlussbemerkung 
 
Diese Epistemologie erhebt keinen Anspruch auf Letztgültigkeit. Ihr Wert liegt allein in ihrer 
Fruchtbarkeit: 
- Sie ist kompatibel mit naturwissenschaftlicher Rationalität. 
- Sie vermeidet metaphysischen Dualismus. 
- Sie öffnet einen Denkraum, in dem Glaube nicht gegen Vernunft verteidigt, sondern mit ihr 
vertieft werden kann. 
 
Ob dieser Denkraum trägt, entscheidet nicht seine innere Eleganz, sondern seine 
Bewährung in Geschichte, Praxis und Verantwortung. 
 
Der Beitrag wurde im Sommersemester mit „sehr gut“ bewertet. 
Prof. Phillips vermerkte am Rand: „Eine riskante, aber ehrliche Grenzarbeit. Genau dort 
beginnt Theologie nach der Evolution.“ 
(Archivvermerk, Gregoriana) 
 

Anhang C: Eigene Interpretation der Herausgeberin 
 
Anna Jensen 
Institut für Historische Theologie, Neapel 
Ende 22. Jahrhundert 
 
Das Glaubensbekenntnis als hermeneutischer Grenztext 
Eine rückblickende Lesart nach der Omegapunkt-Krise 
 
In der Rückschau lässt sich das Nicäno-Konstantinopolitanische Glaubensbekenntnis auch 
anders lesen, als es seine Verfasser oder seine späteren Ausleger intendiert haben mögen: 
nicht primär als dogmatische Grenzziehung, sondern als kompakte Spur einer 
geschichtlichen Grenzwertsuche. 
 
Diese Lesart erhebt keinen theologischen Anspruch. Sie ist weder Lehre noch Korrektur. Sie 
ist eine historisch-hermeneutische Beobachtung, möglich geworden erst durch den Abstand 
nach den Ereignissen, die heute unter dem Sammelnamen KI- und Omegapunkt-Krise 
geführt werden. 
 
1. Das Credo nicht als System, sondern als Bewegungsform 
 
Das Glaubensbekenntnis erscheint, aus später Perspektive betrachtet, weniger als 
geschlossenes metaphysisches Gebäude denn als Sequenz von Verdichtungen, die eine 
Richtung anzeigen: von Ursprung über Geschichte zu Vollendung. 
 
Es ist bemerkenswert, dass das Credo nicht mit einer Definition Gottes beginnt, sondern mit 
einer Beziehung zur Wirklichkeit: Schöpfer des Himmels und der Erde, alles Sichtbaren und 
Unsichtbaren. Bereits hier ist Gott nicht abstrakter Grund, sondern bezogen auf Kosmos. In 
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einer evolutiven Lesart erscheint dieser Satz nicht als Erklärung des Anfangs, sondern als 
Deutung der Tatsache, dass Wirklichkeit überhaupt Sinn tragen kann. 
 
2. Inkarnation als geschichtlicher Brennpunkt 
 
Der zentrale Teil des Credos ist nicht metaphysisch, sondern narrativ: … der für uns 
Menschen und zu unserem Heil vom Himmel herabgestiegen ist … 
 
In der Rückschau kann man dies lesen als die Verdichtung eines langen kosmischen 
Prozesses in einer personalen Gestalt. Nicht der Abstieg aus einer anderen Welt steht im 
Zentrum, sondern die Ereignishaftigkeit von Sinn innerhalb der Geschichte. 
 
Jesus von Nazareth erscheint so nicht als Ausnahme der Evolution, sondern als ihr kritischer 
Kulminationspunkt: ein Mensch, an dem sich zeigt, dass Inkarnation nicht biologisch endet, 
sondern geschichtlich offen bleibt. 
 
3. Kreuz und Auferstehung als epistemische Zäsur 
 
Die Passagen über Leiden, Tod und Auferstehung lassen sich, ohne ihren Glaubensgehalt 
zu leugnen, auch als Erkenntnisschwelle lesen: dass Sinn nicht mit Erfolg, Wahrheit nicht mit 
Macht und Vollendung nicht mit Erhaltung identisch ist. 
 
In dieser Perspektive markiert die Auferstehung weniger eine Rückkehr biologischer 
Prozesse als die Hoffnung, dass personale Geschichte nicht im Abbruch endet. Gerade 
diese Hoffnung erwies sich – rückblickend – als einer der entscheidenden Gegenentwürfe zu 
jenen techno-eschatologischen Modellen, die im 21. Jahrhundert an Einfluss gewannen. 
 
4. Geist, Kirche und Geschichte 
 
Der dritte Teil des Credos wirkt in späteren Jahrhunderten oft wie ein institutioneller 
Nachsatz. Aus heutiger Sicht lässt er sich anders lesen: als Beharren darauf, dass Sinn 
nicht privatisiert werden darf. 
 
Geist ist hier keine innere Erleuchtung, sondern geschichtliche Wirksamkeit. Kirche ist kein 
abgeschlossenes System, sondern der riskante Versuch, Inkarnation durch Zeit hindurch zu 
tragen. Diese Deutung erklärt auch die eigentümliche Spannung des Credos: Es behauptet 
Einheit, ohne Geschichte stillzustellen. 
 
5. Auferstehung und Vollendung als Grenzwert 
 
Die letzten Sätze des Credos sprechen nicht von einem Endzustand, sondern von 
Erwartung: … wir erwarten die Auferstehung der Toten und das Leben der kommenden 
Welt. 
 
In der Rückschau lässt sich dies als Grenzwertformel lesen. Nicht als Prognose, sondern als 
Verweigerung, Geschichte als sinnloses Abbruchgeschehen zu akzeptieren. Gerade nach 
den Erfahrungen des 21. Jahrhunderts erscheint dieser Satz weniger naiv als vielmehr 
nüchtern: Er verspricht nichts Konkretes – außer, dass Sinn nicht vollständig verloren geht. 
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6. Schlussbemerkung der Herausgeberin 
 
Diese Lesart des Glaubensbekenntnisses ist keine neue Theologie. Sie ist ein historischer 
Spiegel, in dem sichtbar wird, dass das Credo von Anfang an mehr war als ein 
Dogmenkatalog: ein Text an der Grenze von Wissen und Hoffnung, von Geschichte und 
Erwartung, von Erkennen und Sein. 
 
Dass Michael Phillips und seine Studierenden im 21. Jahrhundert begonnen haben, diese 
Grenze systematisch zu reflektieren, erscheint aus heutiger Sicht weniger als Abweichung, 
denn als späte Konsequenz eines Denkwegs, der im Credo selbst bereits angelegt war – 
wenn auch lange unbemerkt. 
 
Anna Jensen 
Neapel, im Abstand von einem Jahrhundert 
 

Editionsvermerk 
 
Die vorliegende Edition basiert auf dem Archivfund der Pontificia Università Gregoriana. Die 
deutschsprachige Fassung wurde aus dem Nachlass von Prof. Dr. Michael Phillips SJ 
rekonstruiert und historisch-kritisch ediert. 
 
Herausgeberin: Anna Jensen 
Institut für Historische Theologie, Neapel 
Ende 22. Jahrhundert 
 
Archivsignatur: GRA-IC-21-MP 
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Glossar der zentralen Begriffe 
 
 

Begriff Definition Ort im Text 

Anthropologie Lehre vom Menschen als 

inkarnationsfähiges, 

geschichtliches, 

relationales, offenes und 

sinnsuchendes Wesen. 

III, § 3 

Apostolische Sukzession Geschichtliche Weitergabe 

der Verantwortung, 

Christus leiblich, sozial und 

öffentlich gegenwärtig zu 

halten; Ausdruck 

inkarnatorischer 

Kontinuität. 

§ 5 

Auferstehung Wiederherstellung 

personaler Inkarnation; 

verklärte Fortsetzung der 

Geschichte einer Person, 

nicht Rückkehr 

biologischer Prozesse. 

§ 7, Anhang A, Anhang 

C 

Augustinische 

Defizitontologie 

Theologische Sicht, die den 

Menschen primär als 

Sünder und Mängelwesen 

versteht; wird im Seminar 

abgelehnt. 

III, § 3 
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Calvinistische 

Prädestination 

Lehre von der 

vorherbestimmten 

Erwählung; wird als 

säkulare Leistungsethik 

abgegrenzt. 

III, § 6 

Christologie Lehre von Christus; im 

Seminar als emergente 

Deutungsgestalt der 

Geschichte verstanden. 

§ 4 

Credo Glaubensbekenntnis; in 

Anhang C als 

hermeneutischer Grenztext 

gelesen. 

Anhang C 

Diakonie Sakramentaler Vollzug; 

soziale Entsprechung der 

Liturgie; setzt Inkarnation 

real fort. 

§ 5, § 6 

Dialogfähigkeit Zentrales 

anthropologisches 

Merkmal; Wahrheit wird im 

Dialog geprüft, korrigiert, 

stabilisiert. 

§ 3 

Emergenz Auftreten neuer 

Bedeutungsebenen aus 

komplexen Prozessen; 

§ 4 
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nicht reduzierbar auf 

Einzelmomente. 

Eschatologie Lehre von der Vollendung; 

Konsequenz der 

Inkarnation, nicht Anhang 

der Dogmatik. 

§ 7 

Eucharistie Reale Trägerform der 

inkarnatorischen 

Gegenwart Christi; 

Verdichtung der 

Inkarnation. 

§ 5 

Evangelische Armut Freiwillige Relativierung 

von Besitz zugunsten von 

Freiheit, Solidarität und 

Gottesbezogenheit; 

Tugend. 

§ 6 

Evolution Universales 

Wirklichkeitsprinzip; 

Grundform von 

Wirklichkeit, nicht nur 

biologische Theorie. 

I, § 2 

Gericht Wahrwerdung der 

Geschichte; nicht primär 

strafende Instanz, sondern 

Offenbarwerden von allem. 

§ 7 
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Geschichte Grundform der Wirklichkeit; 

Ort, an dem Wahrheit 

Gestalt gewinnt; nicht 

bloße Bühne. 

§ 2 

Geschichtlichkeit Struktur der Wirklichkeit als 

geworden, offen, 

prozessual. 

§ 2, § 3 

Himmel und Hölle Weisen der Teilhabe oder 

Verweigerung an der 

vollendeten Wahrheit; keine 

räumlichen Orte. 

§ 7 

Inkarnation Einheit von göttlicher 

Selbstmitteilung und 

menschlicher 

Geschichtlichkeit; in Jesus 

einmalig, als Prinzip 

Struktur der 

Selbstmitteilung Gottes. 

§ 4, § 5, Anhang A 

Inkarnationsfähigkeit Fähigkeit des Menschen 

zur leiblichen, personalen 

und sozialen 

Selbstwerdung; kann 

gefördert oder blockiert 

werden. 

§ 6 
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Inkarnationshemmung Strukturelle Verhinderung 

von Inkarnation; z. B. 

strukturelle Armut. 

§ 6 

Inkarnationskontinuität Reale Fortsetzung der 

Inkarnation in Sakrament, 

Kirche, Diakonie. 

§ 5 

Inkarnationsprüfung Sozialethik als Prüfstein, 

ob die behauptete 

Gegenwart Christi 

geschichtlich trägt. 

§ 6 

Inversion Umkehr der 

Begründungsrichtung; 

primär epistemisch, mit 

ontologischen 

Konsequenzen. 

II, § 2 

Inverse Christologie Arbeitsmodus, Christus 

nicht gegen die Evolution, 

sondern aus ihr heraus zu 

denken. 

Anmerkung 2 

Kirche Sakramentaler Raum der 

Verdichtung; nicht primär 

Organisation, sondern 

inkarnatorische 

Kontinuität. 

§ 5 
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Kreuz Geschichtliche Gestalt der 

Hingabe Christi; kein 

metaphysisches Opfer, 

sondern Tragen der Schuld. 

Anhang A 

Leib Leiblich-geschichtliches 

Muster der Personalität; 

nicht Substanz neben dem 

Körper. 

§ 7 

Neuer Leib Verklärte Fortsetzung der 

Geschichte einer Person; 

kein Ersatzkörper. 

§ 7 

Omegapunkt Grenzwert maximaler 

Sinnkohärenz; kein 

zeitlicher Endzustand. 

§ 7, Anhang B, Anhang 

C 

Personale Inkarnation Leiblich-geschichtliches 

Muster, das einen 

Menschen als diesen 

erkennbar macht. 

§ 7 

Präexistenz Beziehungsaussage; 

Christus nicht durch 

Geschichte relativiert, Gott 

von Ewigkeit her auf ihn 

bezogen. 

§ 1, Anhang A 
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Sakramentalität Reale Fortsetzung der 

Inkarnation; Sakramente 

als Wirklichkeitsvollzüge, 

nicht Symbole. 

§ 5 

Sakrament Reale Form geschichtlicher 

Gegenwart Christi; Ort 

erhöhter Dichte. 

§ 5, Anhang A 

Sozialethik Inkarnationsprüfung; Ort 

der Entscheidung, ob 

Gegenwart Christi 

geschichtlich trägt. 

§ 6 

Strukturelle Armut Verhinderung von 

Inkarnationsfähigkeit; kein 

spiritueller Wert. 

§ 6 

Substanz Modus der Gegenwart; 

nicht statischer Träger, 

sondern geschichtlicher 

Seinsmodus. 

§ 5 

Transsubstantiation Ontologische Aussage 

über Seinsweise; nicht 

physikalische Veränderung, 

sondern reale Trägerform 

der Gegenwart Christi. 

§ 5 
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Trinität Innere Struktur der 

Selbstmitteilung Gottes; 

wird nicht relativiert. 

§ 1, Sitzung 8 

Vollendung Transfiguration, nicht 

Rückkehr; neue 

Wirklichkeitsordnung. 

§ 7 

Wahrheit Geschichtlich bewährt; 

durch Irrtum, Korrektur, 

Stabilisierung. 

§ 2, § 4 

Wirklichkeit Geschichtlich, prozessual, 

offen; nicht statisch. 

§ 2, § 3 
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Zusammenfassung 
Das vorliegende Skript dokumentiert einen frühen Versuch, Christologie, Sakramentenlehre 
und Sozialethik systematisch auf die Evolutionswirklichkeit zu beziehen, ohne den 
katholischen Dogmenbestand aufzulösen. Es entstand an der Päpstlichen Universität 
Gregoriana unter der Leitung von Prof. Dr. Michael Phillips SJ und wurde Jahrzehnte später 
in den Archiven aufgefunden. 
 
Grundthese 
 
Die klassische Christologie beginnt beim Logos und integriert die Geschichte sekundär. 
Unter den Bedingungen eines evolutiven Weltverständnisses ist diese Begründungsrichtung 
nicht mehr zugänglich. Das Seminar vollzieht daher eine methodische Umkehr: Es beginnt 
bei der Geschichte selbst – bei Kosmos, Leben, Bewusstsein und menschlicher Existenz – 
und fragt von dort aus nach Christus. 
 
Diese Inversion ist keine Leugnung der Präexistenz Christi, sondern eine epistemische 
Umkehr: Nicht von Gott her wird die Welt erklärt, sondern in der Welt wird Gott als Christus 
erkennbar. 
 
Aufbau 
 
Das Skript gliedert sich in sieben Paragraphen: 
 
1. § 1 Ziel und Fragestellung – Christologie unter evolutiven Bedingungen 
2. § 2 Unvermeidlichkeit der Inversion – Geschichte als Grundform der Wirklichkeit 
3. § 3 Anthropologische Grundannahmen – Mensch als geschichtliches, leibliches, 
relationales, offenes Wesen 
4. § 4 Christologie als emergente Deutungsgestalt – Christus als geschichtlicher 
Kulminationspunkt 
5. § 5 Sakramentalität als Inkarnationskontinuität – Sakramente als reale Fortsetzung der 
Inkarnation 
6. § 6 Sozialethik als Inkarnationsprüfung – Armut, Gerechtigkeit, Diakonie 
7. § 7 Eschatologie als Vollendung – Auferstehung, Gericht, Omegapunkt 
 
Zentrale Thesen 
 
- Christus ist nicht der metaphysische Ausgangspunkt der Welt, sondern ihr geschichtlicher 
Kulminationspunkt. 
- Die Sakramente sind keine Symbole, sondern reale Verdichtungen der Inkarnation. 
- Sozialethik ist der Prüfstein, ob die behauptete Gegenwart Christi geschichtlich trägt. 
- Eschatologie ist die Konsequenz der Inkarnation: Vollendung als Transfiguration, nicht als 
Rückkehr. 
- Die Evolution endet nicht in Auflösung, sondern in Transparenz. 
 
Abgrenzungen 
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Das Skript grenzt sich gleichermaßen ab von: 
- augustinischer Defizitontologie 
- calvinistischer Prädestinationslogik 
- neuscholastischer Metaphysik 
- liberalem Symbolismus 
- säkularem Reduktionismus 
- ökonomistischem Funktionalismus 
 
Bedeutung 
 
Das Skript ist kein systematisches Hauptwerk, sondern eine Denkbewegung „im Übergang“. 
Es dokumentiert den Versuch, klassische theologische Kategorien unter den Bedingungen 
evolutionären Weltverständnisses, offener Geschichte und technologischer Emergenz neu 
zu justieren. In dieser Hinsicht ist Michael Phillips weniger als originärer Begründer denn als 
Zeuge einer Schwellenzeit zu lesen. 
 
Anhänge 
 
- Anhang A: Private Notizen von Michael Phillips zur inversen Christologie (fragmentarisch, 
meditativ) 
- Anhang B: Studentischer Beitrag von Luca Moretti – Epistemologie der Grenzwertsuche 
- Anhang C: Interpretation der Herausgeberin – Das Glaubensbekenntnis als 
hermeneutischer Grenztext 
 
Zielgruppe 
 
Theologiestudierende, Fachtheologen, Historiker, an Fragen von Evolution und Christologie 
Interessierte. 
 
Besonderheit 
 
Die Edition verbindet historisch-kritische Sorgfalt mit theologischer Tiefenschärfe. Sie 
dokumentiert eine Schwellenlage theologischen Denkens, in der Geschichte nicht mehr von 
außen, sondern nur noch von innen her verständlich erschien. 
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