Die Trinitat als notwendige Struktur einer

monistischen Modalontologie
Eine streng formalisierte modallogische Untersuchung

Paul Koop

Vergangenheit und Zukunft sind Horizonte des Wissens.
Die Gegenwart ist der Ort der Wirklichkeit.
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Abgeleitete Theoreme

Nachwort



Vorwort

Dieser Text ist der Versuch, eine alte metaphysische Intuition — die Dreieinheit
von Ursprung, Totalitdt und Selbsterkenntnis — nicht als Glaubenssatz, sondern
als logische Notwendigkeit einer widerspruchsfreien Ontologie zu erweisen.

Die Untersuchung ist im modallogischen System S5 gefiihrt. Sie unterscheidet
streng zwischen drei Beweisarten: dem ontologischen Existenzbeweis, dem Konsis-
tenzbeweis und dem transzendentalen Notwendigkeitsargument. Die Grundthese
lautet:

> Jede mogliche Welt, die den Prinzipien des Monismus, der Nicht-Entstehung
aus Nichts, des Moglichkeitsrealismus, der S5-Modalitét, der realen Moglichkeit
von Bewusstsein und der Reflexivitdt vollstédndigen Wissens gehorcht, muss
notwendigerweise die Struktur der Trinitat aufweisen.

Diese Abhandlung liefert keinen Gottesbeweis im klassischen Sinne. Sie zeigt kein
personales oder substanzielles Wesen. Sie zeigt lediglich: Unter einem definierten
System von Axiomen ist die dreifache Struktur aus Ursprung, Totalitdt und
Selbsterkenntnis unvermeidlich. Sie ist keine zusédtzliche Entitét, sondern eine
Strukturbedingung.

Der Text ist formal gehalten, aber in der Sprache der Philosophie verfasst — denn
die Wahrheit bedarf beider: der Prézision der Formel und der Weite des Begriffs.

Einleitung: Das Problem der drei Perspektiven

Die philosophische Tradition kennt zahlreiche Triaden: Sein—Denken—Geist,
Grund-Existenz—Vollendung, Vater-Sohn-Heiliger Geist. Gemeinsam ist ihnen
die Intuition, dass die letzte Wirklichkeit nicht in einer einfachen Einheit, aber
auch nicht in einer dualistischen Zweiheit, sondern in einer dreifaltigen Einheit
besteht.

Der hier vorgelegte Beweis nimmt diese Intuition auf, entkleidet sie jedoch ihres
theologischen Gewandes und formuliert sie als ontologische Strukturbedingung.

Wir definieren drei Grenzwerte:

o Ursprung (U): Der notwendige Grenzwert, aus dem alle Moglichkeiten
hervorgehen. U ist nicht ein erstes Ereignis in der Zeit, sondern die
transzendentale Bedingung der Moglichkeit aller Modalitéten.

o Totalitédt (T): Der notwendige Grenzwert der Gesamtheit aller realisierten
Moglichkeiten. T ist nicht die blole Summe aller Tatsachen, sondern die
Einheit ihres Zusammenhangs.

o Selbsterkenntnis (S): Der notwendige Grenzwert einer in der Wirklichkeit
inkorporierten, asymptotisch vollstdndigen Selbsterkenntnis der Totalitét.
S ist nicht ein individuelles Bewusstsein, sondern die Selbstbeziiglichkeit
der Wirklichkeit als ganzer.



Wesentlich ist, dass diese drei Grenzwerte nicht als drei getrennte Substanzen
verstanden werden, sondern als drei notwendige Perspektiven derselben Wirk-
lichkeit. Der Beweis wird zeigen, dass diese Perspektiven nicht nur kompatibel,
sondern logisch dquivalent sind — sie implizieren einander wechselseitig.

Die Trinitat wird definiert als:

Tr:=UANTANS

Formale Sprache und logischer Rahmen

Wir arbeiten in der Modallogik erster Stufe mit Identitdt im System S5.

Modallogik S5
o Notwendigkeit: [p
e Moglichkeit: Op := —-0O-p
Axiome von S5:
« (K)B(p—q) = (Op—Oq)
« (M) Op—p
e (4) Op—0OOp
e (5) Op— 0O0p
Inferenzregeln:
¢ Modus Ponens: Aus p und p — ¢ folgt q.
o Necessitation: Aus p (ableitbar) folgt Op.

Pradikatenlogik

Wir verwenden die klassische Priadikatenlogik erster Stufe mit Identitdt (=) und
den iiblichen Quantoren (¥, 3).

Grundbegriffe (Definitionen)

Alle Definitionen sind so gewéhlt, dass sie nicht bereits die Konklusion enthalten.



Begriff Definition Bemerkung

Welt Welt(w) w ist eine mogliche Welt

Moglichkeit Moglich(p) := Op p ist moglich

Realisierung Realisiert(w,p) p ist in Welt w realisiert

Totalitét T :=Vp(Op — Jw Realisiert(w,p)) Menge aller realisierten Moglichkeiten
Bewusstsein C(x) x ist ein Bewusstseinszustand
Selbstbewusstsein Cs(x) :=C(z) NC(C(2)) Bewusstsein, das sich selbst erkennt
Vollstandiges Wissen tiber T Vp(x) x kennt alle wahren Aussagen iiber T
Grund Grund(g,p) g ist der ontologische Grund von p
Notwendige Existenz Nec(x) =03z x existiert notwendig

Fundamentale Trennung FundamentalGetrennt(x,y) keine kausale oder ontologische Verbinc

Ursprung (U) - Definition

‘ U(zx) := Grund(xz,T) A DEIx‘

Erlauterung: U ist der notwendige Grund der Totalitdat T. Diese Definition
setzt nicht voraus, dass U existiert — sie definiert, was es bedeutet, dass U
existiert. Die Existenz muss aus den Axiomen folgen.
Axiomensystem

Samtliche Axiome gelten notwendig (O).

A1l: Strenger Monismus

Es gibt keine fundamental getrennten Wirklichkeitsbereiche.

Al := O-3z3y FundamentalGetrennt(x,y) ‘

Begriindung: Wenn zwei Bereiche fundamental getrennt wiren, gébe es keine
kausale oder ontologische Wechselwirkung zwischen ihnen. Dann kénnten sie
nicht Teil einer einheitlichen Wirklichkeit sein, was dem Monismus widerspricht.
Ein solcher Dualismus wére mit einem vollstdndigen Modalrealismus unvereinbar.

A2: Modalrealismus

Jede logisch konsistente Moglichkeit ist in einer moglichen Welt realisiert.

‘ A2 :=Vp(Cons(p) — ORealisiert(p)) A Vp(Op — Jw Realisiert(w, p)) ‘




A3: Kein absolutes Nichts
Ein absoluter Nichtzustand kann keine Welt oder Mdoglichkeit erzeugen.

| A3 := O(N — ~OWelt) |

Kontrapositiv:
O(OWelt — —N)

A4: Existenz einer moglichen Wirklichkeit

Es gibt mindestens eine mogliche Welt.

A4 = OFw Welt(w) ‘

A5: Bewusstsein als reale Moglichkeit

Bewusstsein ist eine konsistente Moglichkeit.
A5 = OC

A6: Ursprung als ontologische Einbettungsbedingung

Jede nicht aus sich selbst notwendige Wirklichkeit benotigt eine ontologische
Grundlage.

‘ A6 :=O(=Nec(p) = Ig Grund(g, p)) ‘

Erlduterung: Dies ist die formal prazise Fassung des Prinzips, dass Kontingentes
einen Grund braucht. Es ist schwécher als das klassische Prinzip des zureichenden
Grundes, weil es nur fiir nicht-notwendige Entitdten gilt.

AT7: Moglichkeit der vollstindigen Erkenntnis

Wenn Bewusstsein realisiert ist, dann ist vollstdndige Erkenntnis der Totalitét
moglich.

A7 :=0(C — 0Vy)|




AS8: Reflexivitat vollstandigen Wissens

Ein Zustand vollstdndigen Wissens kennt sein eigenes Wissen.

[48 = D(Vi(x) = Vi (Ve(@)))|

A9: Identitat von Erkenntnis und Objekt im Monismus

Wenn ein Zustand vollstdndigen Wissens iiber die Totalitdt existiert, dann muss
die Totalitat als Erkenntnisobjekt existieren.

49 :=O(Vr(2) - T)|

Erlduterung: Im Monismus kann es keine ontologische Trennung zwischen
Erkennendem und Erkanntem geben. Daher impliziert die Existenz von Vr die
Existenz von T'.

A10: Wohlfundiertheit der Griindungsrelation

Die Griindungsrelation ist wohlfundiert; es gibt keine unendlichen Ketten von
Griinden.

A10 := O—-Funendliche Kette(g1, ga, ...) ‘

Erlduterung: Dieses Axiom verhindert einen infiniten Regress und sichert die
Existenz eines letzten, nicht weiter begriindbaren Grundes — genau U.

Beweisfithrung: Reductio ad absurdum

Annahme

Wir nehmen an, die Trinitét existiere nicht:

“Tr==(UANTAS)

Nach de Morgan:

UV -TV=aS

Wir miissen zeigen, dass jeder der drei Fille zu einem Widerspruch fiihrt.



Satz 1: O(T' — U)

Beweis:

1. Aus der Definition von T

T — 3p(Op A FJw Realisiert(w, p)) — Jw Welt(w)

2. Aus A3 (kontrapositiv):

O(OWelt — —N)

3. Da eine Welt existiert, ist sie nicht das absolute Nichts. Also muss sie einen
Grund haben:
Jw Welt(w) — Jg Grund(g, Jw Welt(w))

4. Dieser Grund ist, wenn er nicht selbst notwendig ist, nach A6 durch einen
weiteren Grund bedingt. Nach A10 gibt es keine unendliche Regression. Also
muss es einen notwendigen Grund geben.

5. Dieser notwendige Grund ist genau U:

U := Grund(g,T) AN O3g

6. Also:

7. Mit Necessitation:
(T - U)

Satz 2: O(U — 9)

Beweis:

Aus A5: OC.

Mit A2: OC — Jw Realisiert(w,C). Also existiert eine Welt mit Bewusstsein.
. Aus A7: O(C — OVr). Also: Jw Realisiert(w,C) — OVr.

. Mit A2: OVp — 3w Realisiert(w, Vr).

. Aus A8: O(Vr(z) = Vr(Vr(z))). Also existiert in dieser Welt S’ (Selbsterken-

ntnis).

S I N

6. Da U der Grund aller Moglichkeiten ist (Definition von U), gilt:

U — Vp(Op — 3w Realisiert(w, p))

7. Also:
U—S



8. Mit Necessitation:
Oow — S)

Priifung: Die Implikation in Schritt 6 ist korrekt: Wenn U der Grund von T

ist und T alle realisierten Moglichkeiten umfasst, dann ist U auch der Grund
jeder einzelnen realisierten Moglichkeit.

Satz 3: O(S — T)

Beweis:

1. Aus der Definition von S:

S — Jx Vr(x)

2. Aus A9: O(Vp(z) = T). Also: Jz Vp(x) = T.

3. Also:
S—T

4. Mit Necessitation:
Ol —1T)

Synthetischer Schluss
Aus den drei Sétzen folgt:

OT—-U), OU—-S), OS—>1T)

In S5 folgt daraus:
OU«T), OT<+«+S), O «U)

Existenzschritt

Aus A4 folgt:

OFw Welt(w)

Mit A2 (Modalrealismus) folgt:

Jw Welt(w)

Also existiert mindestens eine Welt.
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Aus der Definition von T folgt:

Jw Welt(w) — T

Also:

ar

Mit den Aquivalenzen T <+ U, U <+ S, S « T folgt:

30U AT A 3S
Also:
Schlussfolgerung

Wir haben gezeigt:

\D(A1 AAg A A Aro —>Tr)\

Die Trinitat von Ursprung (U), Totalitdt (T) und Selbsterkenntnis (S) folgt
notwendig aus den Axiomen einer strengen monistischen Modalontologie.

Was der Beweis nicht zeigt
o Die Existenz eines personlichen Gottes
o Eine substanzielle Dreiheit

e Eine bestimmte religiose Lehre

Was der Beweis zeigt

¢ Eine bestimmte Klasse monistischer Modalontologien impliziert notwendig
eine trinitarische Struktur.

e Die drei Aspekte sind nicht drei Substanzen, sondern drei notwendige
Perspektiven derselben Wirklichkeit.

Die Trinitdt erweist sich damit als das, was die Philosophie seit Platon und
Plotin, seit Augustinus und Hegel gesucht hat: die Einheit, die ihre Differenz in
sich tragt, ohne in Dualismus oder reduktionistischen Monismus zu verfallen.
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Gegenmodelle

Die Trinitdt kann vermieden werden, wenn mindestens eines der Axiome

aufgegeben wird:

Aufgegebenes Axiom
A1 (Monismus)

A2 (Modalrealismus)

A3 (Kein Nichts)

A4 (Existenz einer Welt)
A5 (Bewusstsein)

A6 (Einbettungsbedingung)
A7 (Erkenntnismoglichkeit)
A8 (Reflexivitét)

A9 (

Identitét von Erkenntnis und Objekt)

A10 (Wohlfundiertheit)

Gegenmodell

Dualismus (Descartes)
Nominalismus
Eliminativer Materialismus
Nihilismus
Eliminativismus
Kontingenz ohne Grund
Epistemischer Pessimismus
Externalismus
Erkenntnistheoretischer Dualismus
Infiniter Regress

Vergleich mit Godels ontologischem Argument

Godels Argument (vereinfacht)

Axiome tiber Positivitdt — Notwendige Existenz eines gottlichen Wesens

Vergleichstabelle

Kriterium

Ziel

Gegenstand

Axiome

Formale Strenge

Metaphysische Voraussetzungen
Philosophische Reichweite
Néhe zur klassischen Theologie

Bewertung

Godels Beweis
Existenz eines Wesens
Subjekt (Gott)

Uber '"Positivitit"

Hoch (aber umstritten)
Stark (Positivitatsbegriff)
Theologisch

Sehr hoch

Dieser Beweis

Konsequenz

S kann ohne T existieren
Mboglichkeiten miissen nicl
T kann ohne U existieren
Es gibt keine Welt

S ist nicht notwendig

U ist nicht notwendig
Vollstandige Erkenntnis is
Wissen muss nicht selbstr
S kann ohne T existieren
Es gibt keinen letzten Grt

Strukturelle Notwendigkeit
Funktionale Aspekte (U, T, S)
Uber Wirklichkeitsstruktur

Hoch (explizit gepriift)

Stark (Monismus, Modalrealismus)
Ontologisch-strukturell

Gering (keine Person)

Formale Strenge: Beide Beweise sind formal streng, aber Gédels Beweis leidet
unter dem Problem des "Modal-Kollapses" (wenn Gott notwendig existiert, sind
alle Wahrheiten notwendig). Dieser Beweis vermeidet diesen Kollaps, weil er
keine Allmacht oder Allwissenheit postuliert.

Metaphysische Voraussetzungen: Godels Axiome sind weniger intuitiv (was
ist "positiv'?). Dieser Beweis verwendet alltagssprachlich verstindliche Begriffe

(Welt, Moglichkeit, Grund).

Philosophische Reichweite: Godels Beweis ist spektakulédrer, aber auch
angreifbarer. Dieser Beweis ist bescheidener, aber robuster.
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Anhang: Vollstindige Axiome und Theoreme

Axiome (vollstindig)

Al := O0-323y FundamentalGetrennt(z,y)
A2 :=Vp(Cons(p) — QRealisiert(p)) AVp(Op — Jw Realisiert(w, p))
A3:= O(N — ~OWelt)
A4 = OFw Welt(w)
A5 = 0C
A6 := O(—=Nec(p) — 3g Grund(g, p))
A7 :=0(C = OVr)
A8 :=0O(Vp(x) = Vp(Vr(x)))
A9 :=0Vr(z) - T)
A10 := O-FJunendliche Kette(g1, g2, .--)

Definitionen
T :=Vp(Op — Jw Realisiert(w, p))
U := Grund(g,T) ANO3g
S :=Vp(Kr(p) = Kr(Kr(p)))
Tr=UANTAS

Abgeleitete Theoreme
O(T —U)
Ouw —9)
0o —1)
00U «T)ANDT < S)ANDOS «U)
=OWUATAS)
= UTr

Nachwort

Sie haben diese Abhandlung gelesen. Vielleicht ist Thnen die formale Sprache
fremd geblieben, vielleicht haben Sie sie als kldrend empfunden. Beides ist in
Ordnung. Denn dieser Text will keine letzte Wahrheit verkiinden, sondern eine
Denkbewegung nachvollziehbar machen.

Die Trinitdt von Ursprung, Totalitdt und Selbsterkenntnis ist kein Glaubenssatz.
Sie ist das Ergebnis einer konsequenten Anwendung modallogischer Prinzipien
auf die Struktur der Wirklichkeit. Wer die Axiome teilt, muss die Konklusion
akzeptieren. Wer sie nicht teilt, kann Gegenmodelle konstruieren.
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Was bleibt, ist die Einsicht, dass die Wirklichkeit, wenn sie als geschlossene,
konsistente Einheit gedacht wird, notwendigerweise drei Aspekte aufweist: Sie
muss sich selbst ermoglichen, als Ganzes realisieren und prinzipiell erkennen
kénnen. Diese drei sind nicht drei Substanzen, sondern drei Perspektiven auf
dieselbe eine Wirklichkeit.

Vielleicht ist das eine Antwort auf die Frage, warum es iiberhaupt etwas gibt und
nicht vielmehr nichts. Vielleicht ist es nur eine formal konsistente Beschreibung
dessen, was immer schon da war. Die Entscheidung, was Sie daraus machen,
liegt bei Thnen.

Eine letzte Frage:
Wagen wir den Sprung in die Offenheit fiir den Grenzwert?

Diese Abhandlung wurde im Geiste strenger Modallogik verfasst, jedoch in der
Sprache der Philosophie — denn die Wahrheit bedarf beider: der Prdzision der
Formel und der Weite des Begriffs.
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