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Zusammenfassung

In DieZeitlosigkeitDerSteine2.md spielt der Beobachter eine zentrale Rolle — aber nur in
der DelLillo-Perspektive. Das ist die Kopenhagener Seite: Ohne Beobachter keine Messung, ohne
Messung kein Kollaps, ohne Kollaps keine Wirklichkeit. Der Beobachter ist konstitutiv. In der Van-
Dormael-Perspektive (MWI) gibt es keinen ausgezeichneten Beobachter. Alle Welten existieren
unabhéngig davon, ob sie beobachtet werden. Die vorliegende Abhandlung fiihrt zwei Beobachter-
Operatoren B_ D und B_V ein und beweist: In S5+SP+B_ D ist die Trinitdt notwendig. In
S5+SP+B_V ist die Trinitat auch notwendig, aber aus anderen Griinden. Die metaphysische
Konsequenz: Die Notwendigkeit der Trinitdt ist nicht an eine bestimmte Beobachterkonzeption
gebunden. Beide Perspektiven fithren zur selben Struktur.
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Nachwort 8

Vergangenheit und Zukunft sind Horizonte des Wissens.
Die Gegenwart ist der Ort der Wirklichkeit.
Nichts, was war, geht verloren.

Vorwort: Die Rolle des Beobachters

In DieZeitlosigkeitDerSteine2.md spielt der Beobachter eine zentrale Rolle — aber nur in der
DelLillo-Perspektive. Das ist die Kopenhagener Seite der Quantenmechanik: Ohne Beobachter
keine Messung, ohne Messung kein Kollaps, ohne Kollaps keine Wirklichkeit. Der Beobachter ist
konstitutiv.

In der Van-Dormael-Perspektive (Viele-Welten-Interpretation, MWI) gibt es keinen ausge-
zeichneten Beobachter. Alle Welten existieren unabhéngig davon, ob sie beobachtet werden. Der
Beobachter ist selbst Teil der Verzweigung.

In modal9.md wurde gezeigt: Die beiden Perspektiven sind nicht vereinbar, aber gleichzeitig
wahr. In modal13.md wenden wir diese Unterscheidung auf den Beobachter an.

Die zentrale Aussage dieser Abhandlung lautet:

Die Notwendigkeit der Trinitét ist nicht an eine bestimmte Beobachterkonzep-
tion gebunden. In S54+SP+B_ D ist die Trinitdt notwendig aus konstitutiven
Griinden. In S54+SP+B_V ist sie notwendig aus strukturellen Griinden.
Beide Perspektiven fiihren zur selben Struktur.



Die Untersuchung bleibt dem Selbstverstdndnis von modal5.md treu: Sie zeigt Abhéngigkeiten,
nicht Wahrheiten. Sie zeigt, dass der Beobachter kein Fundament ist, sondern eine Perspektive.

Zwei Beobachter-Operatoren

Die Grundidee

Die klassische Modallogik hat einen Notwendigkeitsoperator [J. Die Beobachter-Modallogik hat
zwei Operatoren — einen fiir jede Beobachterkonzeption.

Intuition: Der Beobachter ist nicht ein einzelner Modus, sondern eine Familie von Modi.

Die Sprache
Wir erweitern die Sprache von S5+SP um zwei Beobachter-Operatoren:

o Bpp: “p gilt unter dem DeLillo-Beobachter (konstitutiv).”
o Byp: “p gilt unter dem Van-Dormael-Beobachter (nicht-konstitutiv).”

Wichtig: Diese Operatoren sind modal — sie beschreiben die Rolle des Beobachters in der Struktur
der Wirklichkeit.
Die Semantik

Die beiden Operatoren haben verschiedene Semantiken:

BppQ@Qw <= der Beobachter in w konstituiert p
BypQuw <= p gilt strukturell in w, unabhéngig vom Beobachter
Erlduterung:
e Bpp: p gilt, weil der Beobachter es konstituiert.
e Byp: p gilt strukturell, auch ohne Beobachter.
Die beiden Beobachterkonzeptionen

DelLillo-Beobachter (Bp): Der Beobachter ist konstitutiv. Ohne ihn gibt es keine Wirklichkeit.
Er ist notwendig fiir den Kollaps der Wellenfunktion. Er ist ein singuldres Ereignis.

Van-Dormael-Beobachter (By): Der Beobachter ist nicht-konstitutiv. Er ist selbst Teil der
Verzweigung. Jede Welt hat ihren eigenen Beobachter. Er ist multipel.

Die Axiome B1-B4

B1: Konstitutivitat impliziert Wirklichkeit

’Bl :=0(Bpp — p) ‘

Lesart: Wenn der DeLillo-Beobachter p konstituiert, dann gilt p.

Metaphysische Bedeutung: Der konstitutive Beobachter erzeugt Wirklichkeit. Was er konstitu-
iert, ist wirklich.



B2: Struktur impliziert Wirklichkeit

‘B2 =0(Byp — p) ‘

Lesart: Wenn p strukturell gilt, dann gilt p.

Metaphysische Bedeutung: Die strukturelle Wirklichkeit ist unabhangig vom Beobachter. Sie
gilt auch dann, wenn niemand sie beobachtet.

B3: Beobachter-Relativitat

‘BS :=0(Bpp < Byp) ‘

Lesart: Die beiden Beobachterkonzeptionen sind dquivalent — sie fithren zu denselben Aussagen.
Metaphysische Bedeutung: Obwohl die beiden Konzeptionen verschieden sind, fithren sie zu
denselben Aussagen. Die Wirklichkeit ist beobachterkonzeptions-invariant.
B4: Trinitat unter beiden Beobachtern

|B4:=0(Bp(UATAS)ABy(UATAS))|

Lesart: Die Trinitat gilt unter beiden Beobachterkonzeptionen.

Metaphysische Bedeutung: Die Trinitét ist nicht an eine bestimmte Beobachterkonzeption
gebunden.

Beweis: Beide Beobachterkonzeptionen fithren zur Trinitat

Der Hauptsatz
Satz B-A: In S5+SP+B1-B4 gilt:

O(U AT A S)

Der Beweis

Schritt 1: Aus modal5.md folgt: In S5+SP gilt O(U AT A S).

Schritt 2: Aus B4 folgt: Bp(UAT AS)ANBy(UAT AS).

Schritt 3: Aus Bl folgt: Bp(UAT AS) - UANTAS.

Schritt 4: Aus B2 folgt: By (UANT AS) = UANTAS.

Schritt 5: Aus B3 folgt: Bp(UAT AS) <> By (UATAS).

Schritt 6: Aus Schritt 2 und Schritt 5 folgt: Beide Beobachterkonzeptionen fithren zur Trinitét.

Schritt 7: Da die Trinitét in allen Welten gilt (aus modal5.md), gilt sie auch unter beiden Beobach-
terkonzeptionen. Also: (U AT A S).

q.e.d.



Was der Beweis zeigt
Der Beweis zeigt:

1. Die Trinitdt folgt sowohl aus der konstitutiven als auch aus der strukturellen Beobachterkon-
zeption.

2. Die beiden Konzeptionen sind dquivalent (B3).

3. Die Trinitédt ist beobachterkonzeptions-invariant.

Was der Beweis nicht zeigt
Der Beweis zeigt nicht:

1. Dass die beiden Konzeptionen identisch sind.
2. Dass eine der beiden Konzeptionen falsch ist.
3. Dass die Wahl der Konzeption egal ist.

Der Beweis zeigt nur: Beide Konzeptionen fiithren zur selben Struktur.

Vergleich mit Everett, Bohr, Rovelli

Everett (MWI)
Everett (1957) formulierte die Viele-Welten-Interpretation. In dieser Interpretation:

e Die Wellenfunktion kollabiert nicht.
o Alle Moglichkeiten sind real.
o Der Beobachter ist selbst Teil der Verzweigung.

Vergleich mit unserem By : Der Van-Dormael-Beobachter entspricht dem everettschen Beobachter.
Er ist nicht-konstitutiv, sondern strukturell.

Bohr (Kopenhagen)
Bohr (1928) formulierte die Kopenhagener Deutung. In dieser Interpretation:

e Die Wellenfunktion kollabiert bei der Messung.
e Der Beobachter ist konstitutiv fiir die Messung.
o Die klassische Welt ist notwendig fiir die Beschreibung.

Vergleich mit unserem Bp: Der DeLillo-Beobachter entspricht dem bohrschen Beobachter. Er ist
konstitutiv fiir die Wirklichkeit.

Rovelli (Relationale QM)
Rovelli (1996) formulierte die relationale Quantenmechanik. In dieser Interpretation:

e Zustande sind relativ zu einem Beobachter.
o Es gibt keinen absoluten Zustand.
e Der Beobachter ist relational definiert.

Vergleich mit unserem Bp und By : Rovellis Beobachter ist weder rein konstitutiv noch rein
strukturell. Er ist relational. Das ist eine dritte Position, die unsere beiden Operatoren weder
subsumiert noch ausschlief3t.



Die Pointe

Unsere beiden Operatoren Bp und By erfassen die beiden klassischen Positionen (Bohr und
Everett). Sie erfassen nicht die relationale Position (Rovelli). Das ist eine offene Frage.

Was folgt daraus? Die Trinitat ist beobachterkonzeptions-invariant

Die zentrale Einsicht

Die Notwendigkeit der Trinitat ist nicht an eine bestimmte Beobachterkonzeption gebunden.
In S5+SP+Bp ist sie notwendig aus konstitutiven Griinden. In S54+SP+By ist sie notwendig aus
strukturellen Griinden. Beide Perspektiven fiithren zur selben Struktur.

Formale Fassung:

(OBo(U AT AS)ABy(UATAS))]

Die Konsequenzen

Konsequenz 1: Die Trinitdt ist beobachterkonzeptions-invariant. Sie folgt aus beiden Konzep-
tionen.

Konsequenz 2: Die Wahl der Beobachterkonzeption ist nicht durch die Struktur der Wirklichkeit
determiniert. Sie ist eine metaphysische oder physikalische Frage.

Konsequenz 3: Die Trinitit ist kein Artefakt einer bestimmten Beobachterkonzeption. Sie ist
eine strukturelle Eigenschaft.

Das Verhaltnis zur Tradition

Die klassische Metaphysik sucht oft einen Grund. Die vorliegende Abhandlung zeigt: Es gibt zwei
Beobachterkonzeptionen, die gleichzeitig zur Trinitdt fithren. Das ist kein Mangel, sondern eine
Einsicht: Die Trinitat ist robust gegeniiber der Wahl der Beobachterkonzeption.

Offene Fragen: Gibt es einen beobachterunabhingigen Kern?

Die Frage

Wir haben gezeigt: Beide Beobachterkonzeptionen fithren zur Trinitdt. Frage: Gibt es einen beob-
achterunabhingigen Kern, der beiden Konzeptionen zugrunde liegt?

Mogliche Antworten

Antwort 1: Ja. Der beobachterunabhingige Kern ist die strukturelle Einheit der Trinitét. Sie
gilt unabhéngig davon, ob sie durch einen Beobachter konstituiert oder strukturell erfasst wird.

Antwort 2: Nein. Es gibt keinen beobachterunabhéngigen Kern. Die Trinitat ist immer beobach-
terrelativ — entweder konstitutiv oder strukturell.

Antwort 3: Die Frage ist offen. Es gibt Argumente fir beide Positionen.



Was wir gezeigt haben

Wir haben nicht gezeigt, dass es einen beobachterunabhingigen Kern gibt. Wir haben nur gezeigt,
dass beide Beobachterkonzeptionen zur Trinitét fithren.

Die Frage nach dem beobachterunabhéngigen Kern bleibt offen. Sie ist Gegenstand von Modal 14
(Einheit der Perspektiven).

Eine zweite offene Frage
Frage: Gibt es eine dritte Beobachterkonzeption?
Moégliche Kandidaten:

 Die relationale Konzeption (Rovelli).
o Die epistemische Konzeption (QBismus).
o Die prozessphilosophische Konzeption (Whitehead).

Eine dritte offene Frage
Frage: Sind die beiden Beobachteroperatoren Bp und By dquivalent oder verschieden?

Antwort: Nach B3 sind sie dquivalent. Aber B3 ist selbst ein Axiom. Die Frage, ob B3 notwendig
gilt, bleibt offen.

Schluss: Was wurde gezeigt?

Die vorliegende Untersuchung hat gezeigt:

1. Der Beobachter spielt in der DeLillo-Perspektive (Kopenhagen) eine konstitutive
Rolle, in der Van-Dormael-Perspektive (MWI) eine nicht-konstitutive.

2. Diese Unterscheidung kann in zwei Beobachter-Operatoren formalisiert werden:
Bp (konstitutiv) und By (nicht-konstitutiv).

3. Beide Beobachterkonzeptionen fithren zur Trinitit. In S5+SP+Bp aus konstitutiven
Griinden, in S54+SP+By aus strukturellen Griinden.

4. Die Trinitat ist beobachterkonzeptions-invariant. Sie folgt aus beiden Konzeptionen.
Die zentrale Aussage dieser Abhandlung lautet:

Die Notwendigkeit der Trinitdat ist nicht an eine bestimmte Beobachter-
konzeption gebunden. Beide Perspektiven fiihren zur selben Struktur. Die
Trinitéat ist beobachterkonzeptions-invariant.

Die Frage nach einem beobachterunabhéngigen Kern bleibt offen. Sie ist Gegenstand von Modal 14
(Einheit der Perspektiven).



Anhang A: Die Axiome in einer Ubersicht

Beobachter-Axiome

Bpp — p)

O
O(Byp — p)
(
(

O(Bpp « Byp)
OBp(UANTANS)ANBy(UANTAS))

B1
B

B3 :
B4 :

Semantik
Bpp@Quw <= der Beobachter in w konstituiert p
By pQuw <= p gilt strukturell in w

Der Hauptsatz

1S5+ SP+ Bl+ B2+ B3+ BAFD(UATAS)]

Anhang B: Vergleich mit Everett, Bohr, Rovelli

Interpret Beobachter Rolle Vergleich

Bohr Konstitutiv Erzeugt Wirklichkeit Bp

Everett Nicht-konstitutiv Teil der Verzweigung By

Rovelli Relational Zusténde relativ zu Weder Bp noch By
Beobachter

Anhang C: Die drei Beobachterkonzeptionen in einer Ubersicht

Konzeption Operator Rolle Folge

Konstitutiv Bp Erzeugt Wirklichkeit Trinitat notwendig
Strukturell By Erfasst Wirklichkeit Trinitdt notwendig
Relational — Zusténde relativ Offen
Nachwort

Sie haben diese Abhandlung gelesen. Vielleicht hat Sie die Idee {iberrascht, dass es zwei Beobachter-
konzeptionen gibt. Vielleicht hat Sie die Konsequenz beeindruckt, dass beide zur Trinitét fiihren.
Beides ist in Ordnung.

Die Untersuchung hat gezeigt: Der Beobachter ist kein Fundament, sondern eine Perspektive.
Die Trinitéat ist robust gegeniiber der Wahl der Beobachterkonzeption. Sie folgt aus beiden.

Was bleibt, ist die Einsicht, dass die Trinitdt beobachterkonzeptions-invariant ist. Sie ist nicht
ein Artefakt einer bestimmten Beobachterkonzeption. Sie ist eine strukturelle Eigenschaft.

Eine letzte Frage:



Wagen wir den Sprung in die Offenheit fiir den Grenzwert — auch wenn es
zwei Beobachterkonzeptionen gibt, die nicht identisch sind?

Diese Abhandlung wurde im Geiste strenger Modallogik verfasst, jedoch in der Sprache der Philosophie
— denn die Wahrheit bedarf beider: der Prdzision der Formel und der Weite des Begriffs.
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