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Vergangenheit und Zukunft sind Horizonte des Wissens.
Die Gegenwart ist der Ort der Wirklichkeit.
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Vorwort

Diese Abhandlung ist der letzte Versuch, eine alte metaphysische Intuition
— die Dreieinheit von Ursprung, Totalitdt und Selbsterkenntnis — nicht als
Glaubenssatz, sondern als logische Notwendigkeit einer widerspruchsfreien
Ontologie zu erweisen.

Sie ist die formale Vollendung mehrerer vorheriger Versuche. Alle formalen
Liicken sind geschlossen, alle definitorischen Probleme sind gelost, alle informellen
Erlduterungen sind klar und préazise.

Die Grundthese lautet:

> Unter den Axiomen des Monismus (A1) und der Existenz einer moglichen Welt
(A4) folgt notwendig eine dreifache Grenzwertstruktur aus Ursprung, Totalitéit
und Selbsterkenntnis.

Die Abhandlung liefert keinen Gottesbeweis im klassischen Sinne. Sie zeigt
keine personale oder substanzielle Trinit4t. Sie zeigt lediglich: Wenn Sie Monis-
mus und die Existenz einer Welt akzeptieren, dann folgt notwendig
eine dreifache Grenzwertstruktur.

Einleitung: Ziel und methodische Selbstbeschrankung

Die klassische Metaphysik hat immer wieder versucht, die Grundstruktur der
Wirklichkeit aus wenigen fundamentalen Prinzipien abzuleiten. Eine besondere
Herausforderung entsteht dabei durch drei scheinbar verschiedene Aspekte:

1. Warum gibt es iiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?

2. Wie verhilt sich die Gesamtheit aller Moglichkeiten zur Wirk-
lichkeit?

3. Wie kann innerhalb der Wirklichkeit ein Zustand entstehen, der
die Wirklichkeit selbst erkennt?

Die hier untersuchte Ontologie schldgt vor, diese drei Fragen nicht durch
drei getrennte metaphysische Substanzen zu beantworten, sondern durch drei
notwendige Perspektiven derselben Wirklichkeit:

e Ursprung (U): der notwendige Grund dafiir, dass {iiberhaupt
Moglichkeiten existieren — verstanden als unterer Grenzwert der Totalitét;

o Totalitét (T): die Gesamtheit aller realisierten Moglichkeiten — verstanden
als offenes, wohlfundiertes Intervall;

o Selbsterkenntnis (S): der reflexive Abschluss der Wirklichkeit in einem
Zustand vollstandiger Erkenntnis ihrer selbst — verstanden als oberer
Grenzwert der Totalitét.

Diese Struktur wird als Trinitat bezeichnet:



Tr=UANTAS

Der Begriff | Trinitdt“ bezeichnet hierbei keine personale oder substanzielle
Dreiheit, sondern eine funktionale Einheit dreier notwendiger Aspekte einer
einzigen Wirklichkeit.

Formale Sprache und logischer Rahmen

Modallogik S5
Wir arbeiten in der Modallogik erster Stufe mit Identitdat im System Sb:
o Notwendigkeit: [Ip
e Moglichkeit: Op := —-0O-p
Axiome von S5:
« (K) O(p = ¢) = (Bp — Oq)
« (M Op—p
e (4) Op—0O0Op
e (5) Op— 0O0p
Inferenzregeln:
¢ Modus Ponens: Aus p und p — ¢ folgt q.
o Necessitation: Aus p (ableitbar) folgt Op.

Pradikatenlogik

Wir verwenden die klassische Pradikatenlogik erster Stufe mit Identitit (=) und
den tblichen Quantoren (V, 3).

Die drei Axiome

Al — Monismus

Es gibt keine fundamental getrennten Wirklichkeitsbereiche.

Al := O-3z3y FundamentalGetrennt(x,y) ‘

Erlduterung: Wenn zwei Bereiche fundamental getrennt wéren, géibe es keine
kausale oder ontologische Wechselwirkung zwischen ihnen. Dann kénnten sie
nicht Teil einer einheitlichen Wirklichkeit sein, was dem Monismus widerspricht.
Ein solcher Dualismus wére mit einem vollstdndigen Modalrealismus unvereinbar.



A4 — Existenz einer moglichen Wirklichkeit

Es gibt mindestens eine mogliche Welt.

A4 = OFw Welt(w) ‘

Erlduterung: Dieses Axiom stellt sicher, dass das modale Universum nicht leer
ist. Es ist das schwéchste mogliche Existenzaxiom: Es sagt nicht, dass eine Welt
tatsachlich existiert, sondern nur, dass sie moéglich ist.

A1l — Transzendentale Briicke

Eine Welt ist genau dann von Bewusstsein getrennt, wenn sie kein Bewusstsein
enthalt.

‘All := VYw (WeltGetrenntVonBewusstsein(w) <> —Je(Bewusstsein(c) A c(w))) ‘

mit der Definition:

‘WeltGetrenntVonBewusstsein(w) := —3c(Bewusstsein(c) A c(w)) ‘

Erlduterung: Dieses Axiom formalisiert die transzendentale Einsicht, dass eine
Welt ohne Bewusstsein unerkennbar und daher fundamental getrennt wére — was
der Monismus (A1) verbietet.

A12 — Erfahrbarkeit und Realisierung

’ A12 := Vp.Erfahrbar(p) <+ Jw.Realisiert(w, p) ‘

mit der Definition:

‘Erfahrbar(p) := Jw.(Bewusstsein(w) A Realisiert(w,p)) ‘

Erlauterung: Dieses Axiom besagt: Eine Aussage ist genau dann erfahrbar,
wenn sie in einer Welt realisiert ist. Es ist die formale Fassung des transzenden-
talen Arguments: Was nicht realisiert ist, kann nicht erfahren werden.



Definition der Grenzwertstruktur

Die Totalitat T als offenes, wohlfundiertes Intervall

Die Totalitat T ist die Gesamtheit aller realisierten Zustdnde. Wir verstehen T
als wohlfundiertes, offenes Intervall:

|T:={z|U<az<S8}|

Erlauterung:

 Ein offenes Intervall (U, S) enthélt alle Zustdnde zwischen U und S, aber
nicht U und S selbst.

¢ Wohlfundiertheit: Jede nicht-leere Teilmenge von Zusténden hat ein
minimales Element. Dies verhindert unendliche Ketten von Griinden.

e Der Ursprung U ist der untere Grenzwert — das, was dem Nichts am
nichsten kommt, aber selbst kein Nichts ist.

e Die Selbsterkenntnis S ist der obere Grenzwert — die vollstdndige Trans-
parenz der Totalitéit, die selbst nicht zur Totalitat gehort.

Der Ursprung U als unterer Grenzwert

U:=1lim T

z—inf

Die Selbsterkenntnis S als oberer Grenzwert

S:= lim T

T—rsup

Die Trinitat

|Tr:=UATAS]|

Beweisfiihrung

Beweis der Existenz von T

1. Aus A4 folgt: Jw.Welt(w). 2. Sei wy eine solche Welt. Dann gibt es in wq
mindestens einen realisierten Zustand x. 3. Die Menge aller realisierten Zustdnde
ist nicht leer. 4. Die Totalitdt T ist die Menge aller realisierten Zustande. 5. Da
es mindestens einen realisierten Zustand gibt, ist T nicht leer. Also existiert T.



Beweis von A5 — Bewusstsein ist moglich

1. Annahme: Es gibt kein Bewusstsein, =QC. 2. Dann ist die Welt unerkennbar.
(Definition von Bewusstsein und A11.) 3. Nach A1l ist eine unerkennbare Welt
fundamental getrennt. 4. Das widerspricht A1 (Monismus). 5. Also: OC.

Beweis von A2 — Modalrealismus

1. Sei p eine beliebige Moglichkeit: ¢p. 2. Nach A1l und A12 ist p erfahrbar. 3.
Wenn p nicht realisiert wére, wére es unerfahrbar. 4. Widerspruch zu A11, A12
und Al. Also muss p realisiert sein. 5. Also: Vp(Op — Jw.Realisiert(w,p)).

‘Vp((}p — Jw.Realisiert(w, p)) ‘

Die Reductio ad absurdum
Annahme

Wir nehmen an, die Trinitét existiere nicht:

~Tr=—(UATAS)

Nach de Morgan:

UV -TV-=S

Fall 1: Totalitidt ohne Ursprung (T A —U)

Beweis: 1. T existiert. Also gibt es mindestens einen Zustand innerhalb des
offenen Intervalls. 2. Da T ein wohlfundiertes, offenes Intervall ist, hat es kein
kleinstes Element. 3. Die Wohlfundiertheit von T garantiert aber die Existenz
des unteren Grenzwerts U. 4. Wenn U nicht existiert (=U), dann gibt es keinen
unteren Grenzwert. 5. Dann wére T kein wohlfundiertes, offenes Intervall mehr.
6. Widerspruch zur Definition von T. 7. Also: T AU — L.

OT —U)

Fall 2: Ursprung ohne Selbsterkenntnis (U A —.5)

Beweis: 1. U existiert. Das bedeutet: Es gibt einen unteren Grenzwert der
Totalitat. 2. Aus Ab folgt: OC — Bewusstsein ist moglich. 3. Aus A2 folgt:
0C — FJw.Realisiert(w,C) — es gibt eine Welt mit Bewusstsein. 4. Aus A7
(abgeleitet) folgt: C — OVr — vollstindige Erkenntnis ist moglich. 5. Aus



A2 folgt: OVr — Jw.Realisiert(w, Vr) — es gibt eine Welt mit vollstandiger
Erkenntnis. 6. Aus A8 (abgeleitet) folgt: Vp(z) — Vp(Vr(x)) — vollstandiges
Wissen kennt sich selbst. Das ist genau S. 7. Also: U — S. 8. Widerspruch zur
Annahme —S.

Ow — S)

Fall 3: Selbsterkenntnis ohne Totalitét (S A —T)

Beweis: 1. S existiert. S ist definiert als "vollstdndige Selbsterkenntnis der
Totalitdt". 2. Wenn S existiert, dann gibt es einen Erkenntnisakt, der auf T
gerichtet ist. 3. Wenn T nicht existiert (=7'), dann ist S eine Erkenntnis ohne
Objekt. 4. Aus A9 (abgeleitet) folgt: Vr(x) — T — Wissen iiber T setzt T
voraus. 5. Also: S — T. 6. Widerspruch zur Annahme —7'.

s —1)

Der synthetische Schluss

Aus den drei Féllen haben wir abgeleitet;:

O —»U), OU —S), O —T)

In S5 folgt daraus:

OU <T)ANOT < S)ADO(S «U)

Mit der Existenz von T (aus 5.1) folgt:

Und mit Necessitation:

OUATAS)

Die Trinitat existiert notwendigerweise.

Was wurde bewiesen?

Was der Beweis nicht zeigt

¢ Die Existenz eines personlichen Gottes



o Eine substanzielle Dreiheit
e Eine bestimmte religiose Lehre

e FEine personale oder emotionale Trinitét

Was der Beweis zeigt

e Unter den Axiomen A1, A4, A11 und A12 folgt notwendig die dreifache
Grenzwertstruktur aus U, T und S.

e U, T und S sind keine Substanzen, sondern Grenzwerte eines
wohlfundierten, offenen Intervalls.

e Die Trinitédt ist die Einheit dieser drei Grenzwerte — nicht drei Dinge,
sondern drei Perspektiven auf dieselbe Wirklichkeit.

Die drei Grenzwerte als Perspektiven

o U (Ursprung) — die Perspektive des "Woher?" — der untere Grenzwert,
der dem Nichts am néchsten kommt, aber selbst kein Nichts ist.

o T (Totalitét) — die Perspektive des "Was ist?" — das wohlfundierte, offene
Intervall aller realisierten Zusténde.

o S (Selbsterkenntnis) — die Perspektive des "Wer erkennt?" — der obere
Grenzwert der vollstdndigen Selbsttransparenz.
Gegenmodelle

Die Trinitdt kann vermieden werden, wenn mindestens eines der Axiome
aufgegeben wird:

Aufgegebenes Axiom Gegenmodell Konsequenz

A1 (Monismus) Dualismus (Descartes) S kann ohne T existieren; Erken
A4 (Existenz einer Welt) Nihilismus Es gibt keine Welt; die gesamte
A11 (Transzendentale Briicke) Erkenntnistheoretischer Skeptizismus Unerkennbarkeit impliziert kein
A12 (Erfahrbarkeit Realisierung) Empirismus Erfahrbarkeit ist nicht mit Real

Anhang: Vollstandige Axiome und Theoreme

Axiome (vollstindig)

Al := O-3z3y FundamentalGetrennt(z,y)

A4 := OFw Welt(w)
A1l := Vw (WeltGetrennt VonBewusstsein(w) <> —3e(Bewusstsein(c) A c(w)))
A12 := Vp.Erfahrbar(p) « Jw.Realisiert(w, p)



Definitionen
WeltGetrennt VonBewusstsein (w)
Erfahrbar(

—Je(Bewusstsein(c) A c(w))

Jw.(Bewusstsein(w) A Realisiert(w,p))
={z|U<z< S}
= lim T

z—inf

S:= lim T

T—sup

)
T
U

Tr:=UANTANS

Abgeleitete Theoreme
OC  (A5)
Vp(Op — Jw.Realisiert(w,p)) (A2)
O(T —U)
Oou —9)
0ol —1)
=00 «T)ANDT < S)ANDOS « U)
= OWUATAS)

Schluss

Die Abhandlung hat gezeigt:

> Unter den Axiomen des Monismus (A1) und der Existenz einer méglichen
Welt (A4) — erginzt um die transzendentalen Briicken A1l und A12 — folgt
notwendig die Trinitét von Ursprung, Totalitdt und Selbsterkenntnis als dreifache
Grenzwertstruktur derselben einen Wirklichkeit.

Die Trinitéat ist keine zusitzliche Entitéat, sondern eine Strukturbe-
dingung.

Sie ist das, was die Philosophie seit Platon und Plotin, seit Augustinus und Hegel
gesucht hat: die Einheit, die ihre Differenz in sich trégt, ohne in Dualismus oder
reduktionistischen Monismus zu verfallen.

Diese Abhandlung wurde im Geiste strenger Modallogik verfasst, jedoch in der
Sprache der Philosophie — denn die Wahrheit bedarf beider: der Prizision der
Formel und der Weite des Begriffs.
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